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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Landstinget Givleborg upphandlar ”Advanced Visualization 3D Post-
processing” (dnr RS 2015/1595) genom forenklat forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsbeslut fattades
den 15 november 2016 varvid annan leverantdr &n Viximed AB (hérefter

Viximed eller Bolaget) antogs.

Viximed ansdker om dverprdvning och yrkar ekonomisk kompensation for
den skada Bolaget lidit till f5ljd av felaktigheter i upphandlingen. Bolaget
anfor att forfragningsunderlaget 4r otydligt och att utvirderingsmodellen

inte #r #ignad till att leda till ett rittvisande resultat.
Landstinget Givleborg bestrider bifall till anstkan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Bestimmelser som hur offentliga upphandlingar ska genomforas regleras i
den numera upphivda lagen (2007:1091) om offentlig upphandling och i
den nu gillande lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Enligt 6ver-
gangsbestimmelser till den nu gillande lagen ska den upphévda lagen till-

lampas for sadan upphandling som har pabdrjats fore ikrafttrddandet.

Forvaltningsritten har att préva om det pd grundval av vad Viximed anfort
4r visat att Landstinget Gévleborg brutit mot négon av de grundliggande
principerna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta medfort att
Viximed lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grund-
liggande principerna innebdr att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande s#tt, genomfSra upp-
handlingar p4 ett Sppet sitt samt iaktta principerna om Smsesidigt erkén-

nande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en normalt
omsorgsfull leverantor pa grundval av detta kan avgora vad den upphand-

lande myndigheten tillmiter betydelse vid upphandlingen. Detta foljer av
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unionsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens. Aven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-
made far emellertid godtas under fSrutséttning att de principer som bér upp
LOU och unionsritten inte vertrids (RA 2002 ref. 50). Det &r Bolaget som
pé ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstindigheter som talan grundas
pa och som har att klargdra och konkretisera pé vilket siitt de pastadda bris-

terna har medfort skada (jfr RA 2009 ref. 69 och HFD 2013 ref. 53).

Bolaget har uppgett att det finns oklarheter i underlaget sivitt avser utvér-
deringen samt att utvirderingsmodellen inte sérkerstiller att det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet antas, dd det totala systempriset inklusive service
inte ingér i utvirderingen. Vidare gor Viximed gillande att vinnande leve-
rantérs anbud, inklusive mervirden, skulle vara 3,2 miljoner kr dyrare dn
Bolagets anbud. Landstinget har uppgett att mervérdena i utvérderingen
endast #r till for att viirdera hur vil ett visst kriterium uppfylls och inte av-
speglar det verkliga priset. Landstinget har ocksi forklarat att man valt att
endast utga frin kop av system inklusive installation och utbildning samt att

andra kostnader inte ridknas in vid beddmningen.

Enligt forvaltningsrittens uppfattning méste en upphandlande myndighet
sjdlv fa bestimma vad som ska tillmétas betydelse vid utvirderingen, sé
linge det sker inom ramen for offentliga upphandlingars grundldggande

principer.

Av forfragningsunderlaget (punkten 1.3.4) framgér bl.a. foljande. Anbuds-
pris som overstiger budgetutrymmet om 1 500 000 kr kommer inte att g&
vidare till utvirderingsfasen. Anbudet med det hogsta jimforelsevirdet
kommer att antas. Vidare framgér att utvirderingen baseras pa mervérde i
kravspecifikationen. Av forfrigningsunderlaget (punkten 2.4.1) framgér
bl.a. att anbudspriset ska inkludera eventuella kostnader for installation,

intrimning och provning till fullt driftfirdigt skick, dokumentation samt ut-
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bildning. Av forfragningsunderlaget (punkten 2.4.2) framgér bl.a. att leve-

rantSren ska beskriva forslag till avtal f6r underhéll och support.

Bolaget har gjort gillande att forfragningsunderlaget dr otydligt utan att
nirmare konkretisera vari otydligheterna bestér eller forklara hur man sjilv
tolkat de pastatt otydliga delarna. Forvaltningsrétten, som konstaterar att
Bolaget limnat anbud i upphandlingen, finner vid dessa forhéllanden inte att
Bolaget har visat att forfragningsunderlaget skulle st i strid med principen

om forutsigbarhet och transparens.

Bolaget har ocksa kortfattat, och utan att ytterligare utveckla sitt resone-
mang, mer 4n man anser att ytterligare kostnader borde ingd, pastatt att ut-
virderingsmodellen inte sékerstéller att det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet kommer att antas. Nir det giller Bolagets pastdende att vinnande
leverantors anbud inte skulle vara det ekonomiskt mest férdelaktiga har an-
nat inte framkommit #n att denna slutsats bygger pa ett missforstind dd en
utvirderingsmodell med monetira mervirden har anvints. Forvaltningsrat-
ten finner vid nu angiven bakgrund att Bolaget inte kan anses ha gjort san-

nolikt att Landstingets utvirderingsmodell skulle strida mot LOU.

Bolaget har salunda i mélet inte visat att Landstinget brutit mot nigon av de
grundliiggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att
detta medfort skada eller risk for skada for Bolaget. Ansékan om Sverprov-

ning ska dérfor avslés.

Bolaget har 4dven begirt ekonomisk kompensation for sina kostnader. D4
forvaltningsriitten saknar laglig mojlighet att prova detta yrkande ska det

avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Karin Forslund Johansson

Radman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva tll Kammartitten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan f6thandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet {61 offentlig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten litnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
ull,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4, det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr didtfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fA till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har l6pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling p4 f6r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgérande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behévet Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
kiagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



