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rotningsanliggning. Kriterium for tilldelning av kontraktet har varit det
. ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Genom tilldelningsbeslut faststll-
v | . des att avtal ska tecknas med Valmet AB (Valmet). Andritz Oy (bolaget)
" utesldts ur upphandlingen d& anbudet inte uppfyllde samtliga de obligato-
riska krav som uppstillts i forfrigningsunderlaget. Bolaget har darefter

ansokt om éverprovning.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att upphandlingen ska goras om. |
BEM bestrider bifall till bolagets yrkande.
VAD PARTERNA ANFOR

Andritz anbud har blivit felaktigt forkastat eftersom kraven inte &r 1 enlig-
het med transparens- och proportionalitetsprincipen. Férfragningsunderla-
get ar otydligt. Det dr omojligt for en normalt omsorgsfull anbudsgivare att
lamna ett konkurrenskraftigt anbud. Upphandlingen bryter mot principerna
i1kap.24 §LUF.

Forfrigningsunderlaget utgor ramen for upphandlingen. Mojligheterna att
komplettera eller dndra ett forfrigningsunderlag 4r begransade. Vésentliga
forandringar 4r inte tillitna. Forfrigningsunderlaget maste dven vara till-
riackligt tydligt och transparent si att en omsorgsfull anbudsgivare har moj-
lighet att limna ett korrekt avfattat anbud. Utformningen av forfragnings-
underlaget har mycket stor betydelse for hur ett korrekt anbud ska kunna

ldmnas.
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Av forfragningsunderlaget A01 framgér att bilaga A02 innehéller obligato-
riska kray, dels administrativa- dels materiella skallkrav. Av forfrignings-

underlaget A01 punkt 10 framgar féljande.

I forfragningsunderlagets olika delar anvinds orden “skall” eller “ska” pa
ménga stillen. Detta innebir inte att det &r friga om skall-krav i upphand-
lingsrittslig mening. Endast de krav som anges i bilaga A02 Obligatoriska
krav, utgor skall-krav i upphandlingsrittslig mening”.

Redan hir brister forfrigningsunderlaget i transparens eftersom det
4r svart att veta exakt vilka krav som #r obligatoriska krav och vilka

som #r forhandlingsbara. Vidare framgar i ndsta stycke:

“Nir det giller de delar i forfrigningsunderlaget som inte utgor skall-krav
enligt vad som sigs ovan har anbudsgivaren mjlighet att i sitt anbud gora
avvikelser fran det som foreskrivs i forfragningsunderlaget”.

BEM har gjort en egen tolkning vad giller upphandlingsjuridiken
jamfort med i princip alla andra upphandlingar som genomfors. Fra-
gan ar vad som ir obligatoriska skall-krav och vad som ér forhand-

lingsbara krav.

I niista stycke anges en liknande tvetydighet:

» Att anbudsgivaren accepterar och forbinder sig att uppfylla samtliga ata-
ganden som foljer av forfrigningsunderlaget, oavsett om de berérs i an-
budsgivarens anbud eller inte”.

Det sagda innebir att om anbudsgivaren inte anmiler avvikelser blir han
bunden av alla skall-krav som anges i det omfattande forfragningsunderla-
get. Det ir alltsi en uppmaning till anbudslamnaren att aktivt ange avvikel-
ser fran skall-krav for att inte bli bunden och fréntas méjligheten att for-
handla om villkoren. Det #r aldrig mojligt att forhandla om skall-krav i en
offentlig upphandling. Obligatoriska krav dr obligatoriska. Det ar inte mdj-
ligt att franfalla nigra krav med mindre &n att upphandlingen maste avbry-
tas och goras om. (jfr Kammarritten i Goteborg, mal nr 558-14, Kammar-

ratten i Sundsvall, mal nr 1379-13).
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I forfragningsunderlaget AOL, s. 21 rubrik 4 ”Administrativ och kommersi-
ell standard” framgar att utvirderingen ska baseras pa administrativ och
kommersiell standard. Anbudets administrativa- och kommersiella stan-
dard virderas for kriterier beskrivna i punkt A-C nedan. Den administra-
tiva och kommersiella standarden poangsitts for varje kriterium med 1-5
enligt Tabell 4. Podngen for respektive kriterium A-C §versatts till ett
virde genom att multiplicera en faktor med koefficienten KAdm.kom.std
enligt tabell 4 och virdering av administrativ och kommersiell standard =

A+ B+ C (i MSK).

Det avsags goras en utvirdering av hur vil anbudsldmnaren uppfyllde de
administrativa och kommersiella kraven i upphandlingen. Hela utvirde-
ringen bjuder in anbudsldmnare att fundera 6ver hur man taktiskt avviker
fran de administrativa och kommersiella kraven. Det framgar ingenstans att
det inte dr mojligt att avvika fran dessa utan snarare anger poangsittningen
att det dr acceptabelt att avvika men att det kan rendera 1 liagre podng och
uteslutning om poangen blir for lag. Dock forst efter ett férhandlingsmdéte

med anbudsgivaren.

Av forfragningsunderlaget A02 framgar att:

“Forfragningsunderlaget innehéller ett antal obligatoriska krav, s.k. skall-
- krav som anbudsgivaren méste uppfylla. Dessa skall-krav framgér av
denna bilaga”.

Det innebir att forfragningsunderlagets 6vriga obligatoriska krav inte ska
ses som skall-krav, diven om det anges att det &r ett skall-krav. Under ru-

briken 2 Administrativa krav framgar att:

?Under dessa administrativa skall-krav sammanstills krav pa uppgifter
och dokument m.m. som méste bifogas anbudet”.

Om det maste bifogas, dr det da ett skall-krav eller ett obligatoriskt krav.

Aven senare i samma bilaga framgér terigen den begreppsforvirring som
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tidigare har pavisats i A01, d.v.s. vilka krav som ér obligatoriska eller inte.

Se t.ex. BO7 Anbudsformulér. Dér aterges foljande:

“Samtliga foreskrifter i handlingarna utgor skall-krav. Bilagor och andra handlingar som
det hanvisas till utgor dock endast skall-krav i den mén detta sirskilt anges 1 denna sam-
manstillning 6ver skall-krav”.

Under 2.3. B07-B01 framgar aterigen att bilagor och andra handlingar som
héinvisas till endast utgér skall-krav i den man det sarskilt anges 1 samman-
sittningen over skall-krav. Sammanfattningsvis kan det vara sd att ett krav
bara behover uppfyllas om det anges sdrskilt och maste anges- att det ar ett
obligatoriskt krav eller ett skallkrav? Hittills i de tvé forsta delarna av for-
fragningsunderlaget AO1 och A02 kan det inte med sékerhet utlasas vad

som ir obligatoriskt och inte heller sikert om det #r ett skall-krav eller inte.

Vidare anges i A02 under punkten 3.3.5 med rubriken punkt 7.11 Arende-

hantering foljande:

Samtliga foreskrifter utgor skall-krav. Handlingar som det hanvisas till
utgdr dock endast skall-krav i den man detta sérskilt anges i denna sam-
manstillning 6ver skall-krav”.

Aven under 3.3.14 och 3.6 och 3.7 samt pa ett flertal andra stéllen 1 A02
anges pa liknande otydliga vis huruvida det ér skall-krav eller inte. Ett for-
frigningsunderlag som ir s& oklart och luddigt formulerat kan omdojligen
medfora att ett anbud utesluts pa grund av reservationer. Redan hir fram-
star det som ett felaktigt beslut av BEM att utesluta Andritz frén att ga vi-

dare till férhandlingar i upphandlingen av pannan.

I en normalt genomford forhandlad upphandling 4r det mojligt att for-
handla om villkoren i forfragningsunderlaget. Detta &r da spelreglerna vid
en forhandlad upphandling. BEM har alltsé felaktigt formulerat forfrag-
ningsunderlaget genom att pd ett mycket otydligt och icke-transparent st
stélla upp obligatoriska krav som i stort sett alla andra forhandlar om. I
detta fall har Andritz anbud blivit forkastade pé grund av reservationer mot

de kommersiella villkoren och dessa utgér en del av upphandlingen som
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det i stort sett alltid forhandlas om. Andritz har dven i ett tidigt skede kon-
taktat BEM och pépekat otydligheterna i forfragningsunderlaget.

Nigot som ytterligare komplicerar kraven i forfragningsunderlaget ar att de
av BEM godkiinda avvikelserna sedan utvirderas och den anbudsgivare
som enligt BEM avviker for mycket blir underkénd. Detta trots att anbuds-
givaren har gjort godkiinda avvikelser. Forst ska en anbudsgivare halla
reda p4 alla dessa olika skall-krav. Sedan kan anbudsgivaren &nda bli un-
derk#nd i utvirderingen genom att ha gjort for manga godkénda avvikelser.
Detta #r inte 1 enlighet med transparensprincipen och utgér ett synnerligen
godtyckligt forfarande genom hela krav- och utvérderingsprocessen. Se
AO1 rubriken 20 prévning av anbud, punkten 4, virdering av administrativ
och kommersiell standard avseende utvirdering dir det innebér betydande
eller mycket betydande negativa fordndringar. Liknande bedomning gors
av punkten 3 Teknisk standard dir en anbudsgivare trots uppfyllnad av alla
skall-krav, eller obligatoriska skall-krav, kan bli underkénd 1 utvéardering-

en.

ABB styrsystem
Det framgar under punkten 3.18 i A02 att styrsystemet for anldggningen

skall vara av fabrikat ABB. Det ar aldrig tillatet att hanvisa till visst fabri-
kat i en offentlig upphandling eftersom det utgor ett konkurrenshinder och
det utvalda fabrikatet far konkurrensfordelar. Eftersom det inte dr fréga om
vare sig ensamritt for ABB eller nagon tilliggsbestdllning till tidigare leve-
ranser utan en nyanskaffning finns det inte nagon majlighet for BEM att

kriiva att styrsystemet ska vara av fabrikatet ABB.

Svenska spraket

Det anges i A02 2.1.2 att anbud med tillhdrande handlingar ska ldmnas pa
svenska spraket. Befintliga tekniska specifikationer och motsvarande fér

dock anges pa svenska eller engelska. Vad som avses med motsvarande ar
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inte definierat i forfragningsunderlaget. Under punkten 3.10.5 anges att all
dokumentation ska generellt vara pa svenska. Funktionsbeskrivningar, in-
stallationsforeskrifter, drift-, skotsel-, underhalls- och sikerhetsinstruktion
samt felsokningsschema ska utan undantag vara med svensk text. Ovrig
dokumentation som 6verlamnas tillsammans med utrustningen kan i un-
dantagsfall vara pa engelska vilket ska forankras skriftligt hos bestillaren
innan det utfors. Namn p4 viktigare utrustningsdelar m.m. ska finnas i
versittningstabell. Det finns en direkt motstridighet i A02 som innebir en
svarighet for en anbudsgivare att veta vad som far inges pa svenska och
vad som fir inges pé engelska. Det finns inte ndgra definitioner pd vad som
4r 6vrig dokumentation eller motsvarande tekniska specifikationer. I aktu-
ell upphandling anges svenska som sprakkrav i annonsen. F orfragningsun-
derlagets otydliga tillitelse att ldmna pé engelska spréaket ndr det 1 annon-
sen har angivits att det &r svenska som géller i sig utgor ett otillatet fransteg

fran LUF.

Reservationer i Andritz anbud

Andritz har blivit forkastade pa grund av reservationer mot punkten 18:14
Andra havningsgrunder. Dessa krav ar oméjliga att leva upp till och omoj-
ligt att kontrollera for den upphandlande enbeten. Kravet ar dérfér opro-
portionerligt. Det framgér inte vad syftet med detta léngtgaende krav r.
Det kriivs en tydligare malsittning och detaljeringsgrad for att det ska vara
ett tillatet socialt krav. Det forsta kravet #r att leverantSren ska folja arbets-
rittslig lagstiftning i Sverige. Det dr omdjligt for Andritz att efterleva att
tillverkningen av material m.m. sker enligt svensk arbetsrittslig lagstift-
ning och med minimivillkor enligt lag och kollektivavtal i Sverige. Kravet
ir dérmed oproportionerligt i upphandlingssammanhang. Det &r 1 Andritz
intresse att véirna om sociala krav. Dessa krav maste kunna g3 att uppfylla
pé ett adekvat sitt och vara tillrickligt tydliga for att en anbudsgivare ska
kunna limna ett konkurrenskraftigt anbud och veta vad den ekonomiska

risken blir for det fall motparten havdar avtalsbrott. Det andra kravet ror
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ILO:s kirnkonventioner som handlar som socialt ansvarsfull upphandling.
Négon nirmare beskrivning av vilka dessa ér eller dess innehall framgar
inte. ILO har utarbetat cirka 200 konventioner om réttigheter i arbetslivet.
Atta av dessa hinfors till kirnkonventionerna. Det méste kunna krivas att
dessa beskrivs i sak och dven hur minimikraven anknyter till den entrepre-
nad varom nu ir i fraga for att uppfylla kravet om proportionalitet. Det
tredje kravet ar omdjligt att uppfylla eller kontrollera. Det kan i vissa fall
vara upp till fem leverantorsled bakat for vissa komponen-
ter/delar/material. En sadan kedja av underleverantorer kan inte ndgon ent-
reprenér lova hélla. Kravet dr oproportionerligt hogt stillt och ett brott mot
proportionalitetsprincipen. Det bryter mot transparensprincipen eftersom
det inte nirmare anges vad som kan rendera i hiivning och pa vilket sitt,
nir och hur ett skadestind ska utga. Det anges inte heller vilka belopps-
grianser som kan komma ifrdga. Den femte punkten handlar om de fackfor-
bund som ir engagerade i projekten ska utfora kontroller och uppf6ljning
av ovanstdende mycket otydliga kriterier. Det brister i transparensen ef-
tersom det inte framgar pa vilket sétt, hur denna information ska lamnas ut
till fackférbund, hur kontrollerna ska komma att ga till. Eller om det &r
tillatet med den typen av insyn fran fackforeningar i en entreprenad. Det ar

ett oproportionerligt krav som inte kan uppfyllas.

Andritz anbud har dven blivit forkastat pa grund av punkten 22 Sekretess.
Andritz har endast tillagt f6ljande. ”Tilléigga att i Leverantorens rétt att i
annons eller reklamsyfte publicera ndgot om anlédggningen endast kan for-
kastas av betungande skil”. Andritz tilldgg &r knappast att se som en reser-
vation utan som en forklaring till det skriftliga godkénnande som BEM
kriver. BEM har fortfarande ritt att ensidigt neka publicering.

Andritz har dven blivit forkastade for punkten 25 Ansvarsbegriansning. Har
har Andritz erhallit ett svar frin BEM som antyder att en férhandling om
detta kontraktsvillkor 4r méjlig eftersom BEM har dndrat villkoren 1 fragor
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och svar. Denna foriindring av ett av de obligatoriska skall-kraven fram-
kom sent i anbudsprocessen. En upphandlande enhet far i regel inte tillfora
andra krav eller forindra forfragningsunderlaget. Det finns da risk att for-
utsdttningarna for upphandlingen #ndras, i strid med bl.a. transparensprin-

cipen. Om nya krav stills méste upphandlingen avbrytas och goras om.

Andritz anbud lyder enligt foljande: 1. Utékad definition och fortydligande
av omfattning av ansvarsbegréinsning. 2. Inférande av ansvarsbegrinsning
till 40 % av kontraktspriset enligt fragor och svar i Tendsign. Andritz skri-
velse kan omdjligt utgora en reservation. Det dr inte korrekt att forkasta
anbudet p& grund av detta niir forfrigningsunderlaget var otydligt och nér

det 4r sd otydligt vad som menas i frigor och svar.

Forfragningsunderlaget ar s otydligt och icke-transparent att det &r omoj-
ligt att veta vad som utgdr obligatoriska krav och inte. Dessutom r manga
krav oproportionerliga. Andritz har p& grund av dessa otydliga och olagliga
formuleringar samt otillbsrliga bedomningar av anbudet felaktigt forkas-
tats. BEM har vidare gjort otillitna dndringar i forfragningsunderlaget un-
der anbudstiden vilket framgar av frigor och svar. Forfarandet har innebu-
rit en sadan skada for Andritz som medfor att ett ingripande i upphandling-
en maste ske. Bristerna ar hanforliga till utformningen av forfrigningsun-

derlaget och av grundliggande karaktir. Upphandlingen méste goras om.

Reservationer i Valmets anbud

Valmets anbud innehaller en reservation mot indirekta skador och f6ljd-
skador, punkten 18.8 i Administrativa foreskrifter tilligg och dndring till
ABA 99 vilket i sin helhet #r ett s.k. obligatoriskt skall-krav. BEM onskade
ett fortydligande avseende foljande.

»Ni har i kommentar begirt en dvergripande och generell pa-
ragraf som utesluter leverantorens ansvar for indirekta skador
och f5ljdskador. Bestimmelser rérande begransningar for an-
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svar for indirekta skador har redan inforts, se BEMS:s svar 1
Tendsign den 28 juli 2014. BEM utgér darmed fran att er
kommentar i denna del inte ldngre 4r aktuell for ert anbud.
BEM ber er bekrifta detta.

I fortydligande den 6 november 2014 accepterar Valmet att reservationen
kan bortses fran. BEM hade i fragor och svar 1 Tendsign den 28 juli 2014
uppgett en ansvarsbegransning men att den inte omfattar punkten 18.5. Det
framgar alltsa tydligt att denna ansvarsbegriansning inte géller punkten
18.5, d.v.s. 1 en hivningssituation och att Valmets generella paragraf som
utesluter leverantorens ansvar for indirekta skador och f6ljdskador var en

avvikelse fran det obligatoriska skall-kravet 1 18.5.

Reservationer i B02-B03 Kvalitets-miljoé och Arbetsmanual

Av forfragningsunderlaget punkten 3.5 1 A02 med rubriken B02-B03 kvali-

tets- miljo och arbetsmiljomanual framgar foljande. Samtliga foreskrifter
utgor skall-krav. Handlingar som det hinvisas till utgor dock endast skall-
krav i den man detta sérskilt anges 1 denna sammanstillning 6ver skall-
krav. Valmet avviker fran detta obligatoriska skall-krav 1 sitt anbud, bilaga
14, “kvalitetssikring” avsnitt 14.2 ddr Valmet 1 sista meningen anger att
projektet skall f6]ja Valmet Power styrsystemet utan en beskrivning av om

kraven i forfragningsunderlagets kvalitets- miljé och arbetsmiljomanual

uppfylls.

”14.2 Valmets Powers styrsystem, fjarde stycket, Projektet skall fslja
Valmet Powers styrsystem”.

Generell reservation
Av bilaga 14, kvalitetssdkring i Valmets anbud anger Valmet att innan

kontraktsskrivning ska leverantéren Valmet granska kontraktet for att for-

sikra sig om att leverantéren har formagan att uppfylla kontraktskraven.

14.8 Granskning av kontraktet. Fére godkinnande av kontraktet skall le-
verant6ren granska kontraktet for att forsikra sig om att kraven i tillrick-
ligt faststillda och dokumenterade, alla skillnader mellan kontrakt och an-
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budet iir lsta och att leverantoren har forméga att uppfylla kontrakiskra-

23

ven .

Detta innebir en generell reservation mot kraven i forfrigningsunderlaget
och i vart fall en reservation mot kravet i 3.5 i A02 med rubriken B02-B03
kvalitets, miljo- och arbetsmiljomanual. Dér det anges att samtliga fore-

skrifter utgor skall-krav.

Reservation mot anligeningens omfatining och grinser som utgdr skall-
krav
Av forfragningsunderlaget 3.16 A02 med rubriken B05-B01 Anlidggning-

ens omfattning och grinser framgar under rubrik 3.16.3 avsnitt 2 Anligg-

ningens omfattning foljande:

»leverantoren ska inkludera samtliga arbeten och material for att séker-
stilla fungerande grénssnitt for anlédggningen”.

Valmet avviker i sitt anbud bilaga 2 “Leveransgrinser och omfattning”
frén kravet att leverera pannhusventilation och frén kravet att leverera in-

gjutningsgods 1 betongen.

Valmet avviker fran kravet att leverera “pannhusstal inklusive stélpelare
och takpelare i pannhall” samt “Forbréanningsluftssystem och Rokgassy-
stem inklusive rékgaskanaler, rokgasfliktar och rokgasrecirculationssy-
stem” med ytterligare hinvisning till inledningstexten i forfragningsun-

derlagets B0O5-B01 avsnitt 1.

» Anliggningen omfattar minst nedanstiende utrustning och moment for
sikerstillande av Anlaggningens funktion och inkluderar konstruktion,
tillverkning, montage, drifttagning, intrimning, provdrift och prestanda-
prov samt dokumentation for att kunna driva och underhilla Anliggning-
en. Utrustning eller del av utrustning som inte #r speciellt ndmnd men som
behovs for Anliggningens funktion ingr i leveransen. Leveransen omfat-
tar dven komplett integrering/anslutning till dvriga anldggningsleveranser 1
KVA”.

Valmet har inte offererat kanalstsd i stdl inne i pannhuset annat &n design

av dessa. Dessa stod behdvs naturligtvis for att uppfylla funktionen av ka-
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nalsystemet for forbrianningsluft och rokgas. Inte heller har man offererat
vare sig design, leverans eller montage av stddkonstruktionen for elfiltret
(rokgasreningsutrustning). Valmet har inte heller offererat sekundarstoden
for ror som ingar i deras leverans med hinvisning till att dessa &r layout-

beroende.

Likasd anges det i Valmets anbud bilaga 2 ”Leveransgrinser och omfatt-
ning” samt bilaga 2 A "Leveransgrianser och omfattning fér BOP-
delen/1.2.3. Elektrifiering att Valmet avviker fran kravet att leverera
“Transformatorer 690/400 V till utrustning med 400 V systemspanning

samt “lagspanningsstallverk”.

BEM forsoker pavisa att pannhusventilationen ingar i Valmets anbud ge-
nom att anvinda ett utdrag ur Valmets offert dér detta &r specificerats.
Denna specifikation sdger inget om att denna utrustning ingér i anbudet
utan verkar bara vara en beskrivning av hur den bor vara ui:formad. I kryss-
listan i bilaga 2 “Leveransgrinser och omfattning” som foregar specifikat-
ionen i Valmets anbud, ingér detta inte. Krysslistan brukar normalt vara det
dokument som &r det viktigaste, som beskriver leveransomfattningen.

BEMS yttrande i den fragan ér dérfor direkt vilseledande for ritten.

Allmin kommentar gillande Valmets avvikelser fran leveransomfattnings-
kraven

Valmet avviker pa flera punkter frin kraven avseende leveransomfattning.
P4 grund av avvikelserna har Valmet kunnat ldmna ett anbud med ett lagre
pris #n vad som hade varit mojligt om alla kraven hade uppfyllts. Ur till-
delningsbeslutet gar det att utldsa att det pris som Valmet utvérderats pa

overstiger Andritz pris, &ven med alla optioner inkluderade.
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Huvudtidplan
Av forfragningsunderlaget 3.2. 1 A02 med rubriken BO1-BO1 Huvudtidplan

framgér foljande. Samtliga aktiviteteter som anges “"Leverans skall-krav” 1
huvudtidplanen utgor skall-krav. I Valmets anbud ”Projektgenomférande”

finns foljande reservation under avsnitt 1.6 Time Schedule” ”

“This quotation is based on a 34 month delivery schedule on acceptance of Valmets spe-
cial contract conditions. Valmet reserves the right to make adjustments to the final project
schedule, if necessary to ensure a smooth execution of the project. Appendix 1 Schedule”.

Hir forbehaller sig Valmet ritten att ndra i huvudtidplanen som pé flera
punkter utgérs av obligatoriska skall-krav markerade med “Leverans skall-

krav”.

Skaderekvisitet

Alla dberopade brister medfor att Andritz inte haft nigon mojlighet att
limna ett konkurrenskraftigt rent anbud. Jmf 622-04 den of6rutsebarhet
bristerna innebar medforde att anbud inte kunnat avges med tillrdcklig in-
sikt om hur utvirderingen skulle ske. Det framstod inte som osannolikt at
anbuden kunde ha varit annorlunda, om bristerna inte funnits. Eftersom det
endast 4r friga om tva kvarvarande leverantorer lider Andritz skada &ven
om Andritz anbud ritteligen skulle ha forkastats (jfr mal nr 4660-10 och
665-11). En leverantor far inte frintas sin mojlighet att préva om vinnande
anbud brustit i uppfyllelse av skall-krav pga. den forstnimnda leverantSren

inte uppfyllt skall-kraven.

BEM

Forfragningsunderlaget

Forfragningsunderlaget innehaller klara och tydliga saval obligatoriska
som icke-obligatoriska krav. Anbud har endast forkastats om ett eller flera
obligatoriska krav inte &r uppfyllt. Det har funnits mojlighet for anbudsgi-

varna att forhandla, och gora avvikelser fran, icke obligatoriska krav. Av-
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vikelser fran krav i denna del har legat till grund for utvirderingen och

poéngsittningen av anbuden.

Av AO01 punkt 10 framgar att samtliga obligatoriska krav finns angivna i en
sirskild handling, A02. Bilagan hénvisar till de respektive platser i forfrag-
ningsunderlaget dir de obligatoriska kraven aterfinns. Syftet med denna
handling var att gora det helt klart f6r anbudsgivarna vilka krav som ut-
gjorde obligatoriska krav. Det ir endast i de fall d det i A02 hénvisas till
ett visst krav som kravet &r obligatoriskt. Det fortydligas att orden skall”
eller ’ska” anviinds pa ménga stillen i forfragningsunderlagets olika delar
samt att detta i sig inte innebér att det dr fraga om ett obligatoriskt krav.
Om ett visst krav aterfinns i A02 dr kravet obligatoriskt. I annat fall finns
mdjlighet att gora avvikelser fran kravet. Det tydliggors ocksa att anbud
som inte uppfyller samtliga skall-krav kommer att forkastas. Enligt BEM:s
mening ir dessa texter mycket tydliga. Det maste rimligen statt helt klart

for Andritz vilka krav som utgjorde obligatoriska krav.

Andritz har gjort gillande att det inte pé ett tydligt sétt framgar om bilagor
till BO2 och krav som anges diri utgor obligatoriska krav eller inte. Andritz
har sirskilt papekat brister i foreskrifterna gillande drendehantering. Under
punkt 7.11 drendehantering hinvisas till Avtalsbilaga B02-BO1, Projekt-
styrning och samordning. I A02 anges att kraven i punkt 7.11 &r obligato-
risk i dess helhet. Vad giller bilaga B02-B01 framgér att denna ar obligato-
risk i den mén detta s#rskilt anges 1 A02. Att avtalsbilaga B02-BO1 inne-
haller obligatoriska krav anges i A02 punkt 3.4. Pa ett klart och tydligt satt
framgar vad som utgér obligatoriska krav i forfragningsunderlaget och vad
som utgdr forhandlingsbara krav. Andritz pastdende om motsatsen ska

ldmnas utan avseende.

Andritz har forstatt systematiken i forfragningsunderlaget. I offertbrevet

har angetts att Andritz i sa stor utstriickning som mojligt har forsokt folja
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forfragningsunderlaget och de obligatoriska kraven. Vidare anfors att bola-
get forstatt innehallet i forfrigningsunderlaget och beaktat detta i sin offert.
Andritz har vidare, nir s varit mojligt, reserverat sig mot och foreslagit
andra formuleringar avseende icke obligatoriska krav och villkor. Det ar
darigenom tydligt att Andritz varit inforstadd med de krav och férutsatt-
ningar som gillt for upphandlingen. Fér det fall Andritz 1 nagon del varit
osiker rorande ett visst krav eller ansett uppstéllda krav vara otydliga har
det funnits utrymme att klargora sidana oklarheter genom att stélla fragor
till BEM p4 s4 sitt som foreskrivs i forfragningsunderlaget eller genom det
anbudsméte med BEM som man hade den 26 maj 2014. Nagra sadana fra-
gor har Andritz inte stallt. De nu framforda invindningarna har heller inte
belysts eller omnémnts i offerbrevet eller pa nagot annat stélle i anbudet.
De nu framférda invindningarna ir efterhandskonstruktioner frn Andritz

sida.

BEM har tillricklig p ett tillriickligt tydligt och transparent sétt redogjort
for de olika typer av krav som finns i forfragningsunderlaget. BEM har pd
ett pedagogiskt sitt redogjort for hur forfrigningsunderlaget har varit upp-
byggt och hur de olika delarna relaterar till varandra. Nagon oklarhet be-
triffande vilka krav som &r obligatoriska och var dessa terfinns, samt 1
vilken man avikelser kan goras, kan dirfor knappast infinna sig hos en
normalt omsorgsfull anbudsgivare. Nagon oklarhet betriffande vilka krav
som ir obligatoriska och var dessa aterfinns samt i vilken mén avvikelser
kan goras kan knappast infinna sig hos en normalt omsorgsfull anbudsgi-
vare. Vad Andritz angett i offertbrevet ger ocksa intrycket av att Andritz
forstatt hur forfragningsunderlaget varit uppbyggt och vilka typer av krav
det innehaller. Andritz har inte pa nigot sitt tidigare under upphandlingen
pétalat nu anforda oklarheter for BEM. Av vilken anledning Andritz nu-
mera inte anser forfrigningsunderlaget vara tillrackligt tydligt formulerat
har inte framkommit. BEM har séledes vid utformningen av forfragnings-

underlaget iakttagit de grundlaggande unionsrittsliga principerna om
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transparens. Da Andritz anbud rétteligen forkastats och bolaget inte ens
pastatt att man lidit skada till f61jd av forfragningsunderlagets utformning 1
denna del saknas skil for ingripande enligt LUF pa det sétt som Andritz
har yrkat.

Andritz har dven gjort gillande att BEM p4 ett otillatet sitt krévt att offere-
rad produkt ska vara av ett visst fabrikat. Inte heller i denna del har det
framgatt pa vilket sétt Andritz lidit, eller riskerat att lida skada till f6ljd av
det aktuella kravet. Det har inte ens pastatts att det aktuella kravet legat
bolaget till last i upphandlingen eller att Andritz anbud forkastats pa denna
grund. Vid sddana forhallanden finns det inget skl att forordna om atgér-

der mot upphandlingen heller pa denna grund.

Det har funnits grund for att forkasta Andritz anbud

Andritz uppfyller inte obligatoriska krav rérande sekretess. I B02 Admi-
nistrativa foreskrifter punkt 22.1 anges foljande vad giller sekretess och

forbud mot obehorig anvéindning.

22.1 Forbud mot obehorig anvindning

”Med éndring av ABA 99 punkt 22.1 géller foljande. Som kommunalt bolag
omfattas bestillaren av bestimmelserna om allmédnna handlingar. Detta inne-
bér som huvudregel att all information som bestéllaren far fran leverantoren &r
offentlig. For att en uppgift ska kunna hemlighéllas av bestdllaren krévs stod i
offentlighets- och sekretesslagen. Om leveranttren anser att informationen
som han tillstiller bestillaren ska sekretessldggas, ska han genom skriftligt
meddelande ange informationen som konfidentiell. Bestillaren forbinder sig
att under avtalsperioden vid var tid folja de sekretessregler som giller enligt
offentlighets- och sekretesslagen eller annan tillamplig lagstiftning. I den mén
hinder mot detta inte foreligger enligt titlamplig lagstifining ska bestéallaren om
méjligt underrétta leverantdren innan information som leverantren angett som
konfidentiell enligt ovan limnas ut till tredje man.

Med tillidgg till ABA 99 punkt. 22.1 giller foljande.
Bestillaren svarar f5r och hanterar kontakter med massmedia och annan extern
kommunikation rérande anldggningen.

Leverantoren dger inte, utan skriftligt godkéinnande frin bestillaren, ritt att 1
annons eller reklamsyfte publicera ndgot om anldggningen”.
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Av A02 Obligatoriska krav framgér att namnda foreskrift i dess helhet ut-
gor ett obligatoriskt krav. I Andritz anbud i anslutning till samma foreskrift

anges foljande vad giller sekretess och forbud mot obehérig anvéndning.

”Med tillagg till ABA 99 punkt. 22.1 giller foljande.
Bestillaren svarar for och hanterar kontakter med massmedia och annan extern
kommunikation rorande anliggningen. Sadan rétt kan forkastas enbart av be-

tungande skal”.

Det kan saledes konstateras att Andritz i sitt anbud strukit 6ver stora delar
av foreskriften betraffande sekretess och i stillet endast hanvisat till ABA
99 med vissa tilldgg. Det gir inte att tolka ovanstaende pd annat sdtt &n att
Andritz ansett att de 6verstrukna delarna inte ska utgora en del av det slut-
liga kontraktet med BEM utan att kontraktet istillet ska formuleras pa det
sitt som Andritz uppgett. BEM i egenskap av kommunigt bolag omfattas
av offentlighetsprincipen. Det innebr att handlingar som kommit in till
BEM ir offentliga. BEM kan av den anledningen aldrig gora ett kon-
traktsmassigt tagande med innebérden att handlingar som ges in med an-
ledning av en pagiende upphandling kommer att hemlighéllas pd det sitt
som anbudsgivaren eller kontraktsmotparten dnskar. Ett sddant kontrakis-
villkor hade statt i strid med BEM:s skyldigheter enligt TF. Darfor har
BEM varit tvunget att fringd vad som anges i ABA 99 pé sa siitt som be-
skrivits i B02, Administrativa foreskrifter, punkten 22.1

Att s& har varit fallet har ocksé tydliggjorts av BEM genom “fragor och
svar”. Det har &legat Andritz att hilla sig uppdaterad om sédana fragor och

svar som publicerats inom ramen for upphandlingen. Trots detta bar And-
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ritz i sitt anbud angett att ABA 99 ska tillaimpas och att BEM darmed ska
vara skyldig att hemlighalla viss information som ges in. En sadan skri-
velse star som konstaterats ovan i direkt strid med BEM:s skyldighet enligt
TF att ldmna ut allminna handlingar. BEM kan darfér under inga omstén-
digheter &ta sig sddana skyldigheter rorande sekretess som Andritz foéresla-
git. I si fall hade BEM atagit sig att bryta mot svensk lag. Den forandring
av avtalsvillkoren som Andritz har foreslagit kan ddrmed inte anses vara
annat 4n visentlig for BEM, och kan under inga omstéindigheter accepte-
ras. Andritz anbud kan ddrigenom under inga omsténdigheter anses upp-
fylla de obligatoriska kraven i upphandlingen i denna del. Det har dérfor
funnits skil att pa denna grund forkasta Andritz anbud pé det sétt som
skett.

Andritz uppfyller inte obligatoriska krav rérande ansvarsbegrinsning
1B02, Administrativa foreskrifter, punkten 25, anges foljande vad giller

ansvarsbegriansning.

25.1. Med tillagg till ABA 99 punkt 25.1 giiller f5ljande.

“Leverantdrens ansvar for vite och skadestand enligt avtalet ska samman-
lagt inte dverstiga 100 % av kontraktspriset. Denna begrénsning géller
dock inte vid uppsatligt kontraktsbrott eller dé leverantoren gjort sig skyl-
dig till grov vardsloshet”.

Av A02, Obligatoriska krav, framgar att ndmnda f6reskrift i dess helhet
utgdrs av obligatoriska krav. I Andritz anbud, i anslutning till samma fore-

skrift, anges foljande vad giller ansvarsbegransning.

”Med dndring till ABA 99 ska punkt 25 utgi och ersittas med f6ljande:
Utan hinder av andra bestimmelser i detta kontrakt ska fsljande ansvars-
begransningar gilla for leverantéren, andra bolag inom leverantérens kon-
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cern och andra nérstdende bolag samt for leverantorens underentreprendrer
och leverantorer, oavsett om kravet &r grundat p avtal, ofilliten handling
(inklusive vardsloshet), garanti, strikt ansvar, skadelsshetsatagande eller
pa annan grund:

a) Under inga omsténdigheter ska ansvaret gentemot bestillaren omfatta
vinstbortfall eller intiktsbortfall, forluster pa grund av nedliggning av an-
laggning eller 6kade kostnader for anldggningens verksamhet, forlust eller
sverdriven anvindning av révaror eller energi eller nigra indirekta skador
eller foljdskador.

b) Det sammanlagda ansvaret gentemot bestillaren hiirrorande fran detta kon-
trakt ska inte overstiga fyrtio procent (40 %) av kontrakispriset.

¢) Allt ansvar som hirror fran eller har samband med detta kontrakt, utforan-
det av kontraktet eller brott mot kontraktet ska upphora fyra ar efter 6ver-
tagande av anliggningen i enlighet med detta kontrakt.

Ovanstiende ansvarsbegrinsningar giller inte d& leverantoren handlat
grovt vardslost eller med uppsat”.

Enligt BO2, Administrativa foreskrifter, punkten 18:5 har BEM ritt till
ersittning for skador, kostnader och forluster for de fall leverantéren inte
uppfyller sina &taganden. Andritz har dock i punkten a) genom foreslagen
formulering begrinsat mojligheten for BEM att tillerkénnas ersittning for
vinst- och intiktsbortfall. En sédan begrinsning paverkar visentligen moj-
ligheten for BEM att tillerkédnnas ersittning i vissa fall och avviker ddrmed
fran det obligatoriska krav som BEM stillt upp. Enligt vad Andritz har
angivit under punkten c) foreslar Andritz i sitt anbud en fordndring av an-
givna kontraktsvillkor stillvida att allt ansvar hanforligt till det ingangna
kontraktet upphor fyra &r efter dvertagandet av anldggningen. Nagon mot-
svarande begrinsning i leverantdrens ansvar har inte angetts i det av BEM
uppstillda kontraktsvillkoret avseende ansvarsbe gransningar. Den av And-
ritz foreslagna lydelsen begrinsar i betydande mén BEM:s mojlighet att
kriiva ersittning av leverantoren. Begrinsningen ar vésentlig och utgor ett
avsteg fran det obligatoriska krav som BEM stallt upp. De av Andritz fore-
slagna #ndringarna medfor att foreskriften avseende ansvarsbegriansning
far ett visentligt annat innehall. Anbudet uppfyller darmed inte de obliga-
toriska kraven. Det har dérfor funnits skl att forkasta anbudet.
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Andritz uppfyller inte obligatoriska krav rérande hdvningsgrunder
1 B02, Administrativa foreskrifter, punkten 18.14, anges féljande vad gil-

ler andra havningsgrunder.

18.14 Andra hiivningsgrunder

Med tillédgg till ABA99 avsnitt 18.

*Leverantoren #r skyldig att efterleva vad som anges nedan som skyldig-
heter for leverantérer enligt beslut frén styrelsen for bestillaren:

att en skyldighet for leverantdren att till alla anstillda i upphandlingen
uppfylla minst de minimivillkor som regleras i lag och kollektivavtal samt
att folja arbetsrittslig lagstifining i det land som arbetet utfors tillika be-
stiills och tillverkas,

att leverantéren foljer ILO:s kdrnkonventioner om socialt ansvarsfull upp-
handling,

att leverantoren ansvarar for dessa forpliktelser i alla underentreprensdrsled
att overtradelsen kan medfora hévning av hela avtalet och skadestand

att kontroll och uppfoljning &r centrala faktorer i processen. De i projektet
engagerade fackforbunden kan tillsammans med andra kontrollorgan anli-
tas som kontrollanter for uppstéllda krav. Dessa kontroller sker dé som
upphandlarens konsult enligt géllande tystnadsplikts- och sekretesslag-
stiftning”.

A02, Obligatoriska krav, framgér att punkten 18.14 utgor ett obligatoriskt
krav i sin helhet. I Andritz anbud, i anslutning till samma féreskrift, anges
foljande vad giller andra hdvningsgrunder.

18.14 Andra hivningsgrunder

Med tilliagg till ABA99 avsnitt 18.

”Leverantoren r skyldig att efterleva vad som anges nedan som skyldig-
heter for leverantoren enli & 3 i :

Att en skyldighet for leverantoren att till alla anstillda i upphandlingen
uppfylia minst de minimivillkor som regleras i lag och kollektivavtal samt
att folja arbetsrittslig lagstifining i det land som arbetet utfors tillika be-
stills och tillverkas,

Att leverantoren foljer ILO:s kiirnkonventioner om socialt ansvarsfull
upphandling,

Att leveranitren ansvarar for dessa forpliktelser i alla underentreprendrs-
led

Att materiell 6vertriidelse kan medftra hivning av hela avtalet och skade-
stand. forutsatt att bestéillaren givit skriftligt meddelande till leverantdren
och leverantdren inte vidtagit réttelse inom 60 dagar dérefter.

Att kontroll och uppfSljning #r centrala faktorer i processen. De i projektet
engagerade fackforbunden kan tillsammans med andra kontrollorgan anli-
tas som kontrollanter for uppstillda krav. Dessa kontroller sker d4 som
upphandlarens konsult enligt gillande tystnadsplikts- och sekretesslag-
stiftning”.

Andritz har dndrat kontraktsvillkoret genom att lagga till att en overtrd-

delse ska vara materiell samt att part forst ska ha tillerkénts visst utrymme
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att ritta overtridelsen, for att hévning ska kunna aktualiseras. Det har varif
av stor vikt for BEM att négra sidana forbehall for hivning inte blir kon-
traktsinnehall. Den av Andritz foreslagna éndringen har varit vésentlig pa
s4 sitt att den ger BEM:s avtalsmotpart mojlighet att gora avsteg fran kon-
traktet och, s linge det ror sig om ett materiellt avsteg undga risk for hiv-
ning. Aven vad Andritz lagt till avseende mdjlighet till réttelse for leveran-
toren innebir en visentlig fordndring av angivet kontraktsvillkor. Néamnda
avvikelser ar betydande och innebér att Andritz inte heller kan anses ha
uppfylit det obligatoriska kravet i denna del. Andritz har 1 ansékan om
overprovning anfort vissa andra synpunkter pa det materiella innehallet 1
punkt 18.14 som framforallt rér socialt hansynstagande. Négon reservation
avseende innehallet i dessa krav har bolaget dock inte lmnat i sitt anbud.
Det forefaller dirmed som att Andritz under anbudstiden godtagit dessa
krav, eller atminstone inte haft anledning att soka forandra dem. Det bor
noteras att Andritz anbud inte heller har forkastats pa grund av att dessa
krav inte ansetts vara uppfyllda. Andritz kan ddrmed inte anses ha lidit
eller kan komma lida ndgon skada till f5ljd av innehallet i dessa krav. And-
ritz har istillet i visentlig man och i flera olika avseenden avvikit fran ob-
ligatoriska krav genom ait infora forbehall om materiell avvikelse samt
mojlighet till rattelse for leverantoren. Sddana forandringar har varit vi-
sentliga och har inneburit att Andritz anbud i flera olika avseenden inte

uppfyllt samtliga obligatoriska krav.

Valmets anbud har antagits i enlighet med LUF

Andritz har pétalat ett flertal pdstidda reservationer i Valmets anbud vilka
Andritz menar borde ha medfort att dven Valmets anbud forkastas 1 upp-
handlingen. Inledningsvis konstateras att de pastaddda “reservationerna”
som Andritz nu har gjort gillande finns i Valmets anbud inte har angetts av
Valmet i det till upphandlingen gillande anbudsformuléret, ddr alla even-
tuella avvikelser till forfragningsunderlaget tydligt skulle anges. Det ror sig

saledes inte om nagra faktiska reservationer utan utgor snarare sadana all-
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mint hallna standarskrivningar som anbudsgivare i regel anger 1 sina an-
bud. Av kontraktshandlingarna framgér vidare att forfragningsunderlaget
ska ges foretride framfor anbuden i de fall dessa inte ar till fullo 6verens-
stimmande. For det fall en tydlig reservation inte skett géller saledes kra-
ven i forfragningsunderlaget framfér vad anbudsgivare eventuellt kan ha
angett 1 sina anbud. De av Andritz pastadda reservationerna utgor stan-
dardskrivningar och ligger inte till grund f6r utformningen av det slutliga
kontraktet och har inte heller pa annat sétt paverkat foremalet f6r upphand-
lingen. Vad Valmet har angett har pa inget sétt féranlett att nagra dndringar
har vidtagits frin BEM:s sida. Det har d4drmed inte funnits anledning att
forkasta Valmets anbud pa grund av ndmnda skrivningar.

Ansvarsbegrinsningar, punkten 18.5

Andritz har anfort att Valmet inte uppfyllt de obligatoriska kraven betraf-
fande ansvarsbegrinsningar i punkten 18.5 bilaga B02 Administrativa fo-
reskrifter, tilligg och dndring till ABA 99, daterad den 16 april 2004.

Valmet har i sitt anbud inte gjort ndgon explicit reservation mot nimnda
krav. Valmet har i samband med férhandlingarna den 6 november 2014
meddelat att ndgra reservationer betriffande ansvarsbegransningar inte
stidlldes upp. Andritz har skriftligen underrattats om att Valmet inte upp-
stillt den pastddda reservationen. Bolaget méste dérfor ha ként till att na-
gon reservation inte foreldg frin Valmets sida 1 denna del. Valmets anbud
har uppfyllt aktuellt krav. Det har dérfor inte funnits skél att forkasta anbu-
det.

Kvalitets, -miljo- och arbetsmiljomanual

Andritz har vidare gjort gillande att Valmets anbud avviker fran i upp-
handlingen stillda obligatoriska krav betriffande kvalitets-, miljo- och ar-
betsmiljémanual (KMA-manualen). Andritz har anfort att Valmet, 1 strid

med niimnda obligatoriska krav, angett att Valmets styrsystem ska foljas
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samt forbehallit sig rétten att, innan kontraktsskrivning, granska kontrakts-
kraven for att sikerstilla att bolaget har formaga att uppfylla dessa. Valmet

har i sitt anbud angett féljande vad avser styrsystem.

14.2 Valmets styrsystem

Valmets styrsystem har certifierats enligt de internationella normerna
1SO 9001, ISO 14001 och IOHSAS 18001. Certifikaler omfattar mark-
nadsforing, forsiljning, projektverksamhet, design, produktion och mon-
tage av anléggningar och system for kemikalieatervinning, minskning av
utslipp och energiproduktion for cellulosa~ och pappersindustrin samt
kunder i energibranschen. Svetsningsarbetet i Valmets egna verkstidnder 1
Europa har certifierats enligt ISO 3834-2. Projektet ska folja Valmet Po-
wers styrsystem”.

Valmet har pa inget sitt reserverat sig mot den av BEM tillimpade KMA--
manualen. Manualen ligger till grund for hur entreprenaden och arbetet
utfors pd plats. Det har inte stillts négra krav pé att leverantorernas interna
kvalitetssystem ska vara 6verensstimmande med KMA-manualen. Under
prekvalificeringen har uppstéllts som krav att anbuds givarna ska ha ett
kvalitetssystem som uppfyller vissa angivna krav, detta har i Valmets an-
bud uppfyllts genom hanvisningen till “Valmets styrsystem.” Att Valmet
internt kommer att tillimpa sitt eget styrsystem péverkar inte de forhallan-
den och forutsittningar som giller upphandlingen och har inte utgjort skal
att forkasta anbudet. Det har inte pastatts eller visats att Valmet reserverat
sig mot KMA-manualen pa nagot sitt. Vad Valmet angett angaende bola-
gets eget styrsystem utgdr en standardtext och ar verkningslést vid utform-
ningen av kontraktet. Det kan under inga forhallanden anses utgdra en

otillaten reservation, Det har inte funnits skl att forkasta anbudet pa denna

grund.

Det forhallandet att Valmet i sitt anbud angivit att bolaget ska lidsa igenom
det slutliga kontraktet och godkinna de uppstillda kraven kan inte anses

utgdra en otillaten reservation mot uppstéllda krav 1 upphandlingen att
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Valmet granskar kontraktet och godkénner hur detta formulerats innan un-

dertecknande #r naturligt och har inte inneburit att bolaget reserverat sig.

Reservation mot anliiggningens omfattning och griinser

Vidare har Andritz anfort att Valmets anbud inte heller uppfyllt obligato-
riska krav vad giller leveransomfattning eftersom reservationer uppstallts
av Valmet i dessa delar. Valmet har inte heller i denna del i anbudsformu-
ldret reserverat sig mot aktuella krav. Nagra avvikelser betraffande anlagg-

ningens omfattning och gréinser har inte angetts.

Vad Valmet har angett i sitt anbud har inte péverkat féremalet f6r upp-
handlingen eller utformningen av huvudavtalet. Valmet har i samband med
forhandlingarna forklarat att nigra reservationer inte uppstillts i dessa de-
lar. Det har séledes inte heller rort sig om sadana reservationer som utgjort
skiil att forkasta Valmets anbud. Valmet har 1 sitt anbud vad géller pann-

husventilation och ingjutningsgods angett féljande.

10.10.01. Ventilation av pannhus och rékgasrening

"Teknisk beskrivning

Huvudmélsittning och princip

- Att ventilera ut 6verskottsenergi frin pannhuset och halla innetemperatu-
ren inom designvirdena

- Att kompensera for forbriinningsluften som tas inifrdn pannhuset
Tilluften, som vérms upp av processutrustningen och pannan anvinds vid
uppvérmning av pannhuset och som forbrénningsluft sd mycket som moj-

ligt.

Ett antal luftbehandlingsenheter placeras pa pannhusets tak. Dessa enheter
kan anvindas bade som avlufts - och tilluftsenheter beroende péa utetempe-
raturen och pannans effekt.

Eit antal viiggdppningar finns pa pannhusets viggar. Dessa anvinds som
luftintag sommartid.

Ett eller flera cirkulationsluftaggregat blandar cirkulationsluft frdn pann-
husets vre del med uteluft och laser luften till pannhusets nedre plan.

En eller flera cirkulationsluftaggregat blandar cirkulationsluft fran pann-
husets dvre del med uteluft och laser luften till pannhusets nedre plan.
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En eller flera flaktforsedda rokgasluckor placeras pa yttertaket. Fliktens
klassificering ar F400/2 h enligt EN 12101. Flikten har ingen ljudddm-
ning. Btt antal flaktluftvirmare placeras pa bottenvarningen néra dorropp-
ningar. Dessa anvinds framst vid driftstopp vintertid™.

Vidare anges i anbudet att leveransen omfattar bl.a.

s  ”Specialingjutningsgods for konstruktioner och apparater som &r in-
kluderade i leveransen

e Pannans och pannhusets stodkonstruktion av stal

e Konstruktioner for att stilla upp komponenter inkluderade i leveran-

»

sen

Vid sddana forhallanden kan Valmet inte anses ha avvikit frén kravet pa att
leverera pannhusventilation och ingjutningsgods pé det sétt som Andritz
har pastétt. Dessa funktioner har angetts i Valmets anbud och néagra reser-

vationer i dessa delar foreligger darfor inte.

Andritz har vidare pastatt att det i Valmets anbud funnits avvikelse vad
giller leveransomfattning betriffande el och transformatorer. Detta &r dock
felaktigt och beror troligtvis p& en missuppfattning frén Andritz sida. Val-
mets ursprungliga anbud inneholl vissa oklara moment betriffande en del
av de i anbudet angivna tekniska specifikationerna. Nagon reservation mot
den tekniska omfattningen eller utforandet i stort har dock inte lamnats. I
samband med forhandlingarna har Valmet forklarat de tekniska specifikat-
ioner som angetts, varvid det tydligt framgatt att ndgra reservationer mot
uppstillda obligatoriska krav inte limnats. Nagra sddana reservationer har
inte heller angetts i anbudsformuliret. Vid sidana forhallanden har det

saknats anledning att forkasta Valmets anbud.

Huvudtidplanen

Shutligen har Andritz gjort gillande att Valmet i sitt anbud uppstéllt reser-
vationer mot angiven huvudtidplan i strid med géllande obligatoriska krav 1
upphandlingen. Huvudtidplanen ér en for EMC-projektet upprittad tidplan
innehallande ett stort antal definierade tidpunkter som projektet dr avsett

att folja. Valmet har inte reserverat sig mot géllande huvudtidplan 1 an-
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budsformuliret. Vad Valmet har angett 1 sitt anbud betréffande projektge-
nomférande har pa inget sitt paverkat huvudtidplanen eller utformningen
av huvudavtalet. Den pastadda reservationen ir inte heller preciserad 1 en
sddan utstrickning att den kan tillmétas betydelse i detta fall eller pa nagot
annat sitt antas ha paverkat féremalet for upphandlingen eller i 6vrigt pa-
verkat bedomningen av om angiven tidplan kommer att f6ljas. De krav
som uppstillts angdende huvudtidplanen har endast varit obligatoriska i
viss utstrickning, resterande delar har varit férhandlingsbara. De delar som
Andritz pastar att Valmet har reserverat sig mot har inte varit obligatoriska
att uppfylla. Den aktuella skrivelsen utgér séledes inte nagon reservation
mot ett i upphandlingen uppstillt obligatoriskt krav. Under alla omstindig-
heter har Andritz inte formatt visa pa vilket sitt de pastadda reservationer-
na utgjort avsteg fran de delar av tidplanen som varit obligatoriska. Det har

saknats skail att forkasta Valmets anbud dven 1 denna del.

Valmets anbudspris

Andritz har anfort att de pastddda reservationerna inneburit att Valmet
kunnat offerera ett lidgre pris 4n vad som annars vore fallet. Det har dock
inte angetts ndgon niarmare forklaring till hur Andritz dragit denna slutsats
eller pastatts att bolaget lidit eller riskerat att lida skada pa négot sétt till
foljd dirav. Andritz har pa inget sitt forklarat pa vilket sétt eller visat att
Valmets anbudspris har paverkats av de pastiddda reservationerna. Vid sad-
ana forhallanden saknar BEM all mojlighet att nirmare beméta vad And-
ritz anfort i denna del. Under alla omsténdigheter utgér vad Andritz anfort

i denna del inte skil att ingripa mot upphandlingen.

Andritz har inte lidit nagon skada

BEM vidhaller att Andritz anbud ritteligen forkastats och att bolaget déarfor
inte har lidit sddan skada som gjorts géllande. Det &r pd inget sétt visat att
Valmets anbud innehéllit sddana brister som Andritz har pastatt. Vid sad-

ana forhéllanden, och da forfragningsunderlaget av skil som anforts tidi-
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gare har utformats i enlighet med LUF samt BEM inte heller pd annat sétt
asidosatt de grundliggande unionsréttsliga principerna, kan Andritz inte

ansetts ha lidit sddan skada som pastatts.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

Av 16 kap 4 § LUF framgér bl.a. foljande. Efter ansokan av en leverantor
som anser sig ha lidit eller kunnat komma att lida skada fér allmén forvalt-
ningsdomstol 6verprova en upphandling. I 6 § samma kapitel sdgs vidare
foljande. Om den upphandlande enheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 24 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts.

I1 kap. 24 § LUF stadgas att upphandlande enheter ska behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forfragningsunderlagets utformning

En upphandlande enhet har stor frihet att utforma forfrdgningsunderlaget
pé det sétt som den bedomer lampligt. Forfragningsunderlaget ska dock
vara s klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan
avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upp-
handlingen. Forfrigningsunderlag som inte 4r optimalt utformade far god-

tas under forutséttning att de principer som bar upp LOU, LUF samt un-
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ionsritten inte trids for nér (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgoérande 1

RA 2002 ref. 50).

Obligatoriska krav i forfragningsunderlaget
Andritz har anfort att forfragningsunderlaget brister i transparens da det

inte tydligt framgér vad som utgér obligatoriska krav i upphandlingen.
Forfragningsunderlaget bestar av ett flertal olika bilagor. Hur systematiken
i forfrigningsunderlaget ir uppbyggt framgér av bilaga A01 “Instruktioner
till anbudsgivarna”. Déri anges att de obligatoriska kraven i forfragnings-
underlagets olika bilagor endast dr sddana som &terfinns i bilaga A02 ”Ob-
ligatoriska krav”. De ovriga delarna 1 forfragningsunderlaget, som inte
omnamns 1 bilaga A2, ar det mojligt att gora avvikelser ifran. Ifraga om
bilagor till de obligatoriska kraven framgér att sidana handlingar endast
maste bifogas anbudet om de sarskilt anges 1 bilaga A02 som ett obligato-
riskt krav. Formuleringarna i forfragningsunderlag kan med beaktande av
detta inte anses ge utrymme for olika tolkningar avseende vad som &r ett
obligatoriskt krav i upphandlingen. Forvaltningsritten anser darmed att
forfrigningsunderlaget ir tillrickligt klart och tydligt formulerat i detta
hinseende for att alla rimligen informerade och normalt omsorgsfulla an-
budsgivare kunnat avgéra vilka de obligatoriska kraven &r i forfragnings-
underlaget. Skil for ingripande med stod av LUF foreligger sdledes inte i

denna del.

Sprakkrav
Andritz har anfort att forfrigningsunderlaget varit otydligt och motstridigt

da det inte klart framgatt vilken dokumentation som far inges pa respektive
sprak och att detta medfort svarigheter for anbudsgivarna. Vidare har bola-
get anfort att det 1 aktuell upphandling anges svenska som sprékkrav 1 an-
nonsen och att anbud dirmed far inges pa engelska ér i strid mot LUF och
de EU-rittsliga principerna. Forvaltningsritten konstaterar att det framgar

av forfragningsunderlaget att anbud med tillhérande handlingar ska lamnas
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pé svenska spréaket. Tekniska specifikationer eller motsvarande far dock
anges pa svenska eller engelska. Négon brist i transparensen i forfrag-
ningsunderlaget foreligger siledes inte enligt forvaltningsrittens mening.
Andritz har heller inte konkretiserat vilken skada bolaget anser sig ha lidit
av att tekniska specifikationer eller motsvarande far inges pa engelska.

Skl for ingripande med stod av LUF foreligger darmed inte pa denna
grund.

Hanvisning till visst varamérke
Under punkt 3.18 i forfragningsunderlaget har BEM hinvisat till att styrsy-

stemet ska vara av fabrikatet ABB. Andritz har gjort géllande att forfrag-
ningsunderlaget i denna del skett i strid mot LUF. Forvaltningsrétten kon-
staterar att Andritz inte har gjort géllande att det varit mojligt for BEM att
beskriva den aktuella produkten utan hanvisning till ett visst varumirke.
Tnte heller har anforts att bolagets anbud skulle vara annorlunda utformat
eller att bolaget kunna offerera andra likvirdiga produkter @n vad bolaget
nu tvingats gora om forfragningsunderlaget inte hanvisat till ett visst varu-
mirke. Enligt forvaltningsrattens mening har Andritz ddrmed inte gjort
sannolikt att det finns en risk for att bolaget har missgynnats genom att

BEM hinvisat till ett specifikt varumirke.

Forindringar av forfrigningsunderlaget under anbudstiden

Andritz har framfort synpunkter p4 de forandringar som BEM har gjort 1

forfragningsunderlaget avseende ansvarsbegransningar.

LUF innehaller inte ndgra nirmare regler avseende utformning och éndring
av forfragningsunderlag och inte heller nér det giller fortydliganden eller
kompletteringar. Eit fortydligande eller en komplettering far séledes be-
démas med utgingspunkt i de grundléggande EU-rittsliga principer som
kommer till uttryck i 1 kap. 24 § LUF. En upphandlande myndighet fér 1
regel gora kompletteringar och fortydliganden for att klargora tveksamhet-
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er och otydligheter i forfragningsunderlaget, savida dessa inte innebér en
viisentlig forandring av forfragningsunderlaget. Exempelvis kan ett tilldgg
till eller en #ndring av ett obligatoriskt krav ses som en visentlig férand-

ring (jfr Kammarritten 1 Jonkopings dom, mal nr 1247-13)

BEM har gjort ett tilliagg i forfrigningsunderlaget avseende B02, Administ-
rativa foreskrifter, punkten 25 ”Ansvarsbegransningar”. Tilldgget innebér
en justering avseende leverant6rens ansvar for vite och skadestand. Enligt
forvaltningsrittens mening har BEM inte genom justeringen avseende an-
svarsbegrinsningar #ndrat forutsittningarna for upphandlingen. Forvalt-
ningsritten gor saledes bedémningen att den kompletteringen inte &r en
sadan visentlig forindring av forfragningsunderlaget som star i strid med
de grundlidggande principerna i LUF. Dessutom har Andritz, 1 sitt anbud,
avvikit frin den aktuella punkten och i sin avvikelse gatt utover den dnd-
ring som BEM har gjort genom fragor och svar. Det framstér dérfor inte
som om den av BEM gjorda éndringen har paverkat Andritz mojligheter att
limna ett fordelaktigt anbud. Andritz bedoms darfor inte ha lidit eller kun-
nat lida skada av tillagget i forfragningsunderlaget.

Skall-kraven

En av huvudprinciperna enligt LUF é&r att anbud som inte uppfyller {or-
fragningsunderlaget obligatoriska krav, sé kallade skall-krav, inte ska be-
aktas vid utvirderingen. Krav som anges i férfragningsunderlaget méaste
séledes vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna
prova anbudet. Den upphandlande myndigheten far inte heller dndra eller
bortse frin stillda krav, eftersom forfarandet da skulle bryta mot likabe-

handlingsprincipen och principen om &ppet forfarande.

Forbud mot obehérig anvindning
Av B02 punkt 22.1 forbud mot obehdrig anvandning” framgar bl.a. att

BEM som kommunalt bolag omfattas av bestimmelserna om allménna

handlingar och att bestillaren under avtalstiden ska f61ja de sekretessregler
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som giller enligt offentlighets- och sekretesslagen eller annan tillimplig
lagstiftning. Vidare framgar att bestéllaren svarar for och hanterar kontak-
ter med media och annan extern kommunikation rérande anldggningen.

Av A02 punkt 3.3.16 framgar att foreskriften ar obligatoriskt i sin helhet.

BEM har anfort att Andritz inte uppfylide namnda skall-krav i sitt anbud
da bolaget strukit éver stora delar av foreskriften gillande sekretess och
istillet endast hanvisat till ABA 99 med vissa tilligg. Forvaltningsrétten
konstaterar att Andritz skrivelse utgor reservationer/avvikelser frin BEM
stillda obligatoriska villkor och att Andritz hirigenom har justerat det ak-
tuella skall-kravet pa ett icke-godtagbart sitt. BEM har saledes haft skal att
forkasta Andritz anbud pé angiven grund.

Ansvarsbegrinsning
Av B02 punkt 25 “ansvarsbegrénsning” framgér bl.a. att leverantGrens an-

svar for vite och skadestind enligt avtalet sammanlagt inte ska dverstiga
100 procent av kontraktspriset. Begrénsningen giller dock inte vid uppsét-
ligt kontraktsbrott eller dé leverantoren gjort sig skyldig till grov vardslos-
het. Av A02 punkt 3.3.16 framgar ait foreskriften &r obli gatoriskt 1 sin hel-
het.

Det #r i malet otvistigt att Andritz i sitt anbud under nu aktuella skall-krav
har strukit over aktuell foreskrift och angett att den ska utgd. Andritz har
darefter lagt till en forandring av angivet kontraktsvillkor. Av denna fram-
oar bl.a. att allt ansvar hanforligt till det ingangna kontraktet upphor fyra ar
efter 6vertagandet av anldggningen. Forvaltningsratten konstaterar dven 1
denna del att Andritz skrivelse utgor reservationer/avvikelser frin BEM
stillda obligatoriska villkor och att Andritz hérigenom har justerat det ak-
tuella skall-kravet pa ett icke-godtagbart sitt. BEM har saledes haft skal att
forkasta Andritz anbud pa angiven grund.
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Andra hivningsgrunder
Av B02 punkt 18:14 framgar bl.a. att leverantéren ar skyldig att efterleva

vissa socialt uppstéllda krav i upphandlingen géllande bl.a. arbetsrittslig
lagstiftning och ILO:s konventioner. Om dessa inte efterféljs kan det med-
fora att avtalet hivs i sin helhet och att skadestdnd ska utges. Av A02
3.3.12 framgar att foreskriften dr obligatoriskt i sin helhet.

Andritz har i denna del f6rt en hel del argumentation 1 fragan om skall-
kravet avseende sociala hansynstagande kan anses vara proportionerligt i
férhallande till syftet med upphandlingen. BEM har i forvaltningsritten
anfort att Andritz 1 sitt anbud inte limnat nagon reservation avseende inne-
hallet i de sociala kraven som uppstillts och dirmed under anbudstiden
godtagit dessa krav. Detta 4r oemotsagt av Andritz. Mot bakgrund av detta
anser forvaltningsritten att Andritz inte kan anses ha lidit eller kan komma
att lida nagon skada av skall-kravets utformning i denna del. Det finns
ddrmed inte anledning for forvaltningsritten att préva om skall-kravet i sig

kan anses vara proportionerligt.

Det 4r i malet otvistigt att Andritz i sitt anbud under nu aktuellt skall-krav
strukit 6ver den del av foreskriften som rér havning och dérefter lagt till en
forandring av angivet kontraktsvillkor enligt féljande. " Att materiell 6ver-
tradelse kan medfora hdvning av hela avtalet och skadestand, forutsatt att
bestillaren givit skriftligt meddelande till leverant6éren och leverantéren
inte vidtagit rittelse inom 60 dagar darefter.” Forvaltningsritten konstate-
rar att Andritz villkor avseende hivning utgér en avvikelse i strid med for-
fragningsunderlagets villkor. Andritz anbud uppfyllde saledes inte de krav

som stllts upp 1 forfragningsunderlaget.

Utviirderingsmodell

Forvaltningsritten konstaterar att bolaget inte uppfyllt samtliga obligato-

riska krav 1 upphandlingen. Anbud som inte motsvarar forfrigningsun-
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derlagets kravbeskrivning ska inte utvéirderas vidare. D4 BEM dérmed va-
rit férhindrad att anta anbudet, anser forvaltningsrétten att Andritz darfor
heller inte kan anses ha lidit eller kunnat komma att lida skada pa den av
bolaget beropade grunden att utvérderingsmodellen inte varit tillrackligt
tydligt utformad. Skil for ingripande enligt LUF foreligger siledes inte
heller pa denna grund.

Skaderekvisitet och provningen av Valmets anbud

En anbudsgivare vars anbud ritteligen har forkastats riskerar normalt inte
att lida skada av att upphandlande myndigheten inte har beaktat att &ven en
annan anbudsgivare borde ha uteslutits. Omstéindigheterna ar dock sddana
att det enbart 4r den vinnande leverantérens anbud som gétt vidare fran
kvalificeringen i upphandlingen. Av praxis framgér att i det fall dven det
enda kvarvarande anbudet borde ha forkastats kan anbudsgivaren under
sadana omstindigheter riskera att lida skada. Ett bifall till en invéindning att
en upphandlande myndighet i strid med bestimmelserna i LOU utvérderat
det enda kvarvarande anbudet nir det ritteligen borde ha forkastats, skulle
f4 till f5ljd att upphandlingen gors om. Vid en ny upphandling har leveran-
téren en ny mojlighet att limna anbud och en ny mojlighet att tilldelas kon-
traktet (jfr Kammarritten i Jonkopings dom den 11 april 2013, mal nr
2658-2667-13 samt méal nr 4660-10 och 665-11).

Av utredningen i malet framgar att Valmet var det enda bolaget som gick
vidare till forhandlingar med BEM. Oaktat om Andritz uppfyllt de obliga-
toriska kraven i forfragningsunderlaget eller inte finns dérmed, enligt for-
valtningsrittens bedémning, grund for att prova bolagets invindningar

gentemot Valmets anbud i sak.
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Valmets anbud

Krav i forfragningsunderlagets kvalitets-, miljé- och arbetsmiljomanual

Andritz gor gilllande att Valmet har avvikit fréan ett obligatoriskt krav ge-
nom att 1 sitt anbud ange att projektet ska folja styrsystemet Valmet Power
utan att beskriva om kraven i férfragningsunderlagets kvalitets-, miljé- och
arbetsmiljémanual uppfylls. Andritz har inte pastatt att Valmet uttryckligen
har reserverat sig mot eller avvikit fran de aktuella kraven. Endast uppgif-
ten att projektet ska folja det aktuella styrsystemet innebér enligt forvalt-
ningsrittens uppfattning inte att Valmet har avvikit frin nagot obligatoriskt
krav.

Generell reservation

Valmet har i anbudshandlingarna angett att man fore godkénnande av kon-
traktet ska granska detsamma for att forsdkra sig om att kraven ér tillrack-
ligt faststillda, att alla skillnader mellan kontraktet och anbudet ar 16sta
och att leverantéren har formégan att uppfylla kontraktet. Andritz anser att
det aktuella stycket utgdr en generell reservation mot kraven 1 forfrag-
ningsunderlaget, sirskilt mot kravet i punkten 3.5 i férfragningsunderlagets
del A02. Med hinsyn till att kontraktet inte bara kommer att reglera sddant
som omfattas av ska-krav i upphandlingen och att det synes vara fraga om
en standardskrivning, anser forvaltningsritten att den aktuella skrivningen
inte utgdr en reservation mot ska-krav som giller f6r upphandlingen.
Skrivningen innebiir siledes inte att Valmets anbud avviker fran nagot ob-

ligatoriskt krav.

Anliageeningens omfattning och grinser

Andritz gor gillande att Valmet 1 sitt anbud uteslutit viss angiven utrust-
ning som de enligt forfrigningsunderlaget ska leverera ifraga om pannhus-
ventilation och ingjutningsgods. BEM har i denna del anfort att det framgar

av Valmets anbud att det inte avviker fran ndgot obligatoriskt krav 1 denna
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del. Saviit angetts och Aberopats har inte krivts mer underlag for att visa

att kraven i denna del &r uppfyllda #n det som BEM godtagit. Andritz har

dirmed inte, mot BEM:s bestridande formétt att gora sannolikt att Valmet
har reserverat sig mot kraven i forfragningsunderlaget i denna del. Det

finns dérfor inte heller p& denna grund skil for ingripande enligt LUF.

Reservation mot leverantdrens ansvar for indirekt skador och foljdskador

Valmet har i anbudshandlingarna angett som en kommentar ifriga om an-
svarsbegrinsningar att avtalet maste innehalla en overgripande och gene-
rell paragraf som helt utesluter leverantdrens ansvar for samtliga indirekta
skador/och eller foljdskador. Sisom kommentaren i anbudet &r utformat
méste den enligt forvaltningsrittens bedémning tolkas som att den &ven
avsag en reservation gentemot punkt 18.5 i forfrigningsunderlaget som ar
ett obligatoriskt krav i upphandlingen. BEM har uppgett att Valmet 1 sam-
band med skriftlig forhandling den 6 november 2014 meddelat att nigra
reservationer betriffande ansvarsbegrinsningar inte stialldes upp. Det &r
ostridigt i mélet att det endast &r de icke-obligatoriska kraven som ar for-
handlingsbara. Valmets anbud skulle dérfor rétteligen ha uteslutits pa

denna grund.

Reservation mot tidplanen

I forfragningsunderlagets del A02, punkt 3.2, anges att samtliga aktiviteter
som anges “’Leverans skallkrav” i Huvudtidplanen utgér ska-krav. Valmet
har i anbudshandlingarna forbehallit sig rétten att dndra i den slutliga tid-
planen for projektet. BEM har invint att skrivningen inte &t preciserad i en
sadan utstriickning att den kan tillmétas betydelse. Forvaltningsratten be-
démer dock att skrivningen innehaller en tydlig reservation i friga om tid-
planen for projektet och att den inte &r begrénsad till att gélla endast de
delar av tidplanen som inte utgér ska-krav. Det ar dirfor svart att tolka den
aktuella formuleringen som ndgot annat n ett generellt férbehall att kunna

andra tidplanen i sin helhet, allts dven de delar som utgér ska-krav enligt
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forfragningsunderlaget. Den omstindighet som BEM anfort om att skriv-
ningen inte har paverkat huvudtidplanen eller utformningen av huvudavta-
let foranleder ingen annan bedomning. Valmets anbud skulle darfor ratteli-
gen ha uteslutits dven pa denna grund. BEM har saledes genom att utvir-

dera och anta Valmets anbud brutit mot likabehandlingsprincipen i LUF.

Sammanfattning

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att BEM har brutit mot de
grundldggande principerna enligt LUF da anbud fran Valmet har antagits
trots reservation mot i forfrigningsunderlaget uppstillda ska-krav. Om
Valmets anbud ratteligen hade uteslutits, hade BEM behovt genomfora en
ny upphandling. Vid denna hade Andritz och andra leverantorer givits en
ny méjlighet att limna anbud och tilldelas kontraktet. Mot denna bakgrund
finner forvaltningsritten att Andritz i vart fall har riskerat att lida skada till
foljd av BEM:s agerande. Det finns ddrmed grund for ingripande med stod

av LUF som ska besta i att upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Jan Killman

Foredragande har varit Nina Melander.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller ¥imnas till f61-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for ver-
klagandet f6r offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller p4
I6xdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att préovningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar

att bed6éma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommat all,

3. det dr av vikt f6r ledning av réttstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre riitt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr diirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstaind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmalas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, maloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévaingstillstand,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mil om &verprvning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

T de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Nt fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se






