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YRKANDEN M.M.

BSH Home Appliances AB (BSH eller bolaget) yrkar i férsta hand att
kammarrétten beslutar att upphandlingen ska gras.om och i andra hand att
malet aterforvisas till forvaltningsrétten for prt')vm'ﬁg av om de dvriga
anbudsgivama ritteligen borde ha diskvalificerats. Bolaget hénvisar till EU-
domstolens dom i mal C-100/12 Fastweb SpA och for bl.a. fram f6ljande.
Om HBYV hade agerat korrekt, dvs. dven forkastat anbuden frén de vinnande
leverantérerna Electrolux Hemprodukter AB och Elektroskandia Sverige
AB (Blectrolux och Elektroskandia) p4 grund av brister i kravuppfyllelse,
skulle bolaget ha fatt en ny mdjlighet att 1&mna anbud och tilldelas kontrakt.
Bolaget lider foljaktligen skada genom HBV:s faktiska handlande, att
felaktigt anta anbudsgivare som rétteligen borde ha diskvalificerats.

Husbyggnadsvaror HBV Forening (HBV) anser att BSH:s
forstahandsyrkande ska avslas. Vad giller andrahandsyrkandet uppfattar
HBYV Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den 10 juli 2015 om beviljat

provningstillstand for provning i kammarrétten, som att det ankommer péd-

kammarritten att géra en provning i sak och att BSH inte ldngre yrkar att

malet ska aterforvisas till forvaltningsrétten.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU ska en upphandling goras om eller
avslutas fOrst sedan rittelse gjorts om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan

komma att lida skada.

Parterna #r 6verens om att BSH inte uppfyllt alla ska-krav i upphandlingen.
Bolaget har dock framhéllit att &ven Electrolux och Elektroskandias anbud
borde ha forkastats pa grund av bristande kravuppfyllelse. Frdgan i mélet &r
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darfor dels om BSH kan anses ha lidit eller kunna komma att lida skada om
4ven Electrolux och Elektroskandias anbud i upphandlingen borde ha

uteslutits pa grund av bristande kravuppfyllelse, dels om kammarrétten ska

~ préva BSH:s invandningar mot Electrolux och Flektroskandias anbud.

Av betydelse for bedémningen av den forsta fragan dr EU-domstolens dom 1
mal C-100/12, Fastweb SpA. Det fanns bara tva anbudsgivare i
upphandlingen och den uteslutna anbudsgivaren hade ldmnat in ett
overklagande och framfort att den vinnande anbudsgivaren inte uppfyllt de
tekniska specifikationerna i forfragningsunderlaget. Den vinnande
anbudsgivaren lamnade d4 in ett anslutningséverklagande och framforde att
inte heller den uteslutna anbudsgivaren uppfyllde kraven och att denne
ddrfor saknade talerdtt. Efter granskning i nationell domstol konstaterades
det att bida anbudsgivarna hade sidana brister att de skulle diskvalificeras.
EU-domstolen anség att det i denna situation finns hinder mot att
huvudéverklagandet avvisas utan att det provas om séval det anbud som
lamnats av den vinnande anbudsgivaren som anbudet frin den anbudsgivare
som gett in huvudéverklagandet, uppfyller kraven i kravspecifikationerna.
EU-domstolen uttalade ocks3 att om bade sikandens och den vinnande
anbudsgivarens anbud ritteligen borde ha forkastats och det inte finns négra
andra anbud att anta i upphandlingen, kan bada konkurrenterna gora

gillande ett berattigat intresse av att 6vriga anbud utesluts.

Fastweb-malet handlade om talerétt for den anbudsgivare som blivit
utesluten fran upphandlingen pa grund av bristande kravuppfyllelse. I de
s.k. Réttsmedelsdirektiven (Radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG)
g0rs ingen skillnad mellan det rekvisit som géller {or talerétt och
skaderekvisitet (jfr 16 kap. 4 § resp. 6 § LOU). Detta innebér att den i
Fastweb-malet uttalade principen, om att forutséttningarna for talertt kan
vara uppfyllda trots att sokandens anbud rétteligen har forkastats, dven 4r
tillamplig dé fragan &r om skaderekvisitet dr uppfyllt. Det kan alltsd finnas

skél att prova den sdkande anbudsgivarens invdndningar mot den vinnande
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anbudsgivarens anbud. Detta forutsatter dock att det inte finns ndgot annat

anbud att anta.

I det nu aktuella fallet r6r det sig om tre leverantérer varav Electrolux och
Elektroskandia 14mnat de vinnande anbuden. Om Electrolux och
Elektroskandias anbud inte skulle uppfylla kravstéllningarna i
forfragningsunderlaget finns det inga andra anbud att anta i upphandlingen.
BSH far déarfor anses har ett berattigat intresse av att fa sina invéindm'ngar
mot de vinnande anbuden prévade. Med hénsyn till fragans karaktér anser
kammarrétten att det r forvaltningsratten som forsta instans som ska prova
invindningarna. Forvaltningsrittens dom ska dérfor upphévas och malet

visas ater for vidare handlaggning.

/

HUR/I\WAN C")VE/RKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

¢

Marie JongSon Cecilia Silfverhjelng\/ innéa Westman
lagman kammarrittsrad tf assessor

ordforande referent WM

Anna Eriksson Vallin
féredragande
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YRKANDEN M.M.

Husbyggnadsvaror HBV Foérening AB (HBV) genomfor upphandh'ngeh
»Vitvaror” (refnr 15-101). Upphandlingen har genomfSrts som ett Sppet
forfarande med en avslutande elektronisk auktion enligt lag (2007:1091)
om offentlig upphandling (LOU). BSH Home Appliances AB:s (BSH)"
anbud forkastades i kvalificeringsfasen pé tv4 angivna grunder. Den forsta
grunden var att BSH inte uppfyllt ett i forfragningsunderlaget stillt krav pd
att anbudsgivare skulle redovisa sin rutin for bolagets efterlevnad av lagar
inom miljdomridet. Den andra grunden var att mindre &n 50 procent av
produkterna inom omrade Virme, Kyla respektive Vita har offererats och

uppfyller specifikationerna.

BSH ansoker hos forvaltningsritten om Sverprévning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen rittas genom att det genomfbrs en ny anbudsutvér-
dering, varvid BSHs anbud beaktas men utan att dvriga leverantSrers an-
bud #r med i utviirderingen. I andra hand yrkas att en ny utvérdering gors
dsir BSHs anbud beaktas. I tredje hand yrkas att upphandlingen gors om.
Till stod for sin talan anfor BSH bl.a. foljande. Upphandlingen har genom-
forts i strid mot principerna om transparens, likabehandling respektive
proportionalitet. BSHs anbud har felaktigt diskvalificerats trots att BSH
uppfyller kravet pé redovisning av rutin for efterlevnad av lagar inom mil-
joomrédet. BSH har bifogat beskrivning av miljsledningsarbetet enligt vad
som sagts i forfrigningsunderlaget. Av beskrivningen framgér klart och
tydligt att miljsledningsarbete &r ett hogt prioriterat mél for BSH pé global
niv. Redan beskrivningens inledning markerar att efterlevnad av lagar och
forordningar p4 omradet #r en prioriterad uppgift for BSHs globala miljé-
hantering. Det uppges 4ven att samtliga fabriker 1 sig ir IS O-certifierade
och att hela koncemen fdlj er dessa riktlinjer med konﬁnuerlig uppfoljning.
Sadan uppfoljning forutsétter med nddvandighet att samtliga lagar inom

miljcomradet efterlevs. Harutover framgér att en angiven miljGansvarig
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har i uppdrag att ansvara for efterlevnad av BSHs miljépolicy och att BSH
fljer gillande lagar inom miljéomradet. Vidare framgér att personalen pé
BSH fortlspande utbildas i miljledningsarbete i dterkommande avdel-
nings- och personalméten, med genomgangar av hur arbetet bedrivs och
hur det kan forbittras ytterligare. I denna rutin omfattas naturligtvis upp-
foljning av att relevanta lagar efterfoljs. Om siidana rutiner inte efterlevs
eller avvikelser intréffar i Gvrigt, aligger det samtliga chefer pd BSH att
rapportera detta till angiven miljdansvarig. BSH har svart att forsté att det
som nu redogjorts for inté uppfyller det aktuella redovisningskravet. I for-
fragningsunderlaget har inte nirmare angivits pa vilket sitt BSH skulle ha ‘
brustit i detta avseende. Det ska dock noteras att kravet inte tar sikte pa att
redovisning ska goras med sérskild karaktir for att godtas. Detta giller i
symmerhet d4 Svriga anbudsgivare kvalificerats pd basis av redovisningar
av mindre omfattning.

Skada foreligger om BSH ritteligen diskvalificerats men att dven &vriga
anbudsgivare ritteligen bort diskvalificerats, jamfor kammarratten 1 Gote-
borgs domar i mal 665-11 respektive 9437-11. BSH berdvas rétten att
medverka i en réttsenligt avgjord upphandling. Av EU-domstolens dom C-
100/12 framgar att felaktiga kvalificeringar &r oftrenliga med bakomlig-
gande rittsmedelsdirektiv. Angéende frigan om BSH uppfyller kravet pa
att minst 50 procent av produkterna ska offereras anftrs bl.a. f6ljande. Det
bestrids att BSH brustit pa pastatt sétt. BSH har for 4tta av produkterna
bekriiftat i anbudsformuléret att de uppfyller eﬁcrfrégade specifikationer
samt 1#mnat pris. BSH har Besvarat en friga frin HVB angéende dessa
med att en siffra i artikelnumret som bort vara en trea p.g.a. en uppenbar
felskrivning blivit en atta. Forklaringen synes ha godtagits av HVB fram
i1l dess tilldelningsbeslutet meddelades. Att en uppenbar felskrivning tol-
kas som att BSH inte uppfyllt kraven stir i strid med den unionsréttsliga
principen om proportionalitet. En uppgift som diskvalificerar en leverantor
méste vara relevant for upphandlingen och vara av inte 6véisentlig bety-

delse. Vidare uppfyller BSH kravet pa “barnspirr hill” Skyddet &r inte
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inbyggt p4 spisen i dess fabrikskonstruktion, utan levereras som tillbehor
efter behov. Det kan noteras att detta behov hitintills inte uppkommit hos
eller uttryckts av slitkonsument. Likafullt har BSH infor upphandlingen
tagit fram ett skydd som sakerstiller att héllen inte kan dsamka barn ndgon
skada. Av anbudet framgér att kraven i forfragningsunderlaget &r upp-

 fyllda.

HBY bestrider bifall till anstkan och anfor till stdd for sin talan bl.a. f51-
jande. BSH uppfyllde inte kravet enligt huvudhandlingens p. 3.3.1. Av
punkten framgar tydligt att kravet pd milj6ledningsarbete uppfylls antingen
genom att bifoga kopia pa giltigt certifikat eller genom eﬁ beskrivning av
att miljoledningsarbetet uppfyller flera sinsemellan oberoende krav. Ett av
dessa #r inte uppfyllt. BSH har inte beskrivit ndgon rutin for efterlevnad av
Jagar inom miljdomradet. En rutin &r en beskrivning av ett arbets- eller
tillvigagangssitt. Kravet &r tydligt och ska uppfyllas. Angaende frigan om
huruvida mindre &n 50 procent av produkterna inom omride Vérme, Kyla
respektive Vata har offererats och uppfyller specifikationerna anfor HBV
bla. f5ljande. HBV bestrider att det forekommit nagon uppenbar felskriv-
ning i BSH:s anbud. BSH:s anbud visar inte att deras spisar uppfyller kfav

pA barnspérr for hall.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlaﬁde myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
smsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas. Bestdmmelsen i 16
kap. 4 § LOU reglerar taleréitten och anger bl.a. att efter anstkan av en
leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far all-

miin forvaltningsdomstol Sverprova en upphandling. Vad betréffar denna
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#r det sokandens egen uppfattning om skada eller risk for skada som &r

relevant. I 16 kap. 6 § LOU regleras forutséttningarna for domstol att in-

gripa mot upphandlingen med sttd av vad som anforts i ansokningen. For

att grund for ingripande mot upphandlingen ska foreligga &r det inte till—r

rickligt att sokanden anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada,

utan stkanden ska visa att han har 1idit eller kan komma att lida skada av

den eller de brister som pétalats.

I forfrigningsunderlaget anges bl.a. under punkt 3.3.1. i underlaget det
obligatoriska kravet att anbudsgivaren vid anbudslimmnandet ska ha ett do-
Jkumenterat miljoledningsarbete. Anbudsgivaren ska redovisa sitt miljoled-
ningsarbete genom att il anbudet bifoga antingen kopia pa giltigt certifi-
kat for miljdledningssystem enligt ISO 14001, EMAS, FR 2000 eller mot-
svarande eller en beskrivning av miljdledningsarbetet. Beskrivningen ska
minst innehalla sju i forfrigningsunderlaget angivna &mnen. Det sjétte

smnet 4r: ”Rutin for efterlevnad av lagar inom miljsomradet.”

BSH har inte visat att man uppfyllt det obligatoriska kravet i forfrdgnings-
underlaget under punkt 3.3.1. genom att till anbudet bifoga sin rutin for
efterlevnad av lagar inom miljsomradet. BSH har dérigenom misstyckats
med att visa att bolaget klarar av att leva upp till de krav HBV stallt ra
sina leverantorer. Forvaltningsritten konstaterar att det av utredningen i
malet inte framgar annat #n att det i det hér hénseendet funnits grund for
de upphandlande myndigheterna att vid anbudsprévningen forkasta anbu-
det frin BSH. Bolaget har saledes rtteligen uteslutits ur upphandlingen pd
grund av brister i sitt eget anbud avseende miljoledning.

Frégan ar hirefter om BSH, trots att bolaget rétteligen uteslutits p& grund

av brister i sitt eget anbud avseende miljoledning, har lidit eller kan
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komma att lida skada i den mening som a.vses i 16 kap. 6 § forsta stycket
LOU. Det ir BSH som ska visa att bolaget har lidit eller kan komma att
lida skada av den eller de brister som pétalats (se HFD 2013 ref. 53). Vad
giller frigan om BSH har lidit eller kan komma att lida skada till foljd av
att tva andra anbudsgivare inte uteslutits, gor forvaltningsritten foljande -
beddmning. Den anbudsgivare vars anbud rétteligen uteslutits i kvalifice-
ringsfasen kan inte léngre betraktas som en presumtiv leverantdr. En sédan
anbudsgivare kan dirmed normalt inte lida eller komma att lida skada pa
grund av att en annan anbudsgivare som inte uppfyller samtliga obligato-
riska krav antas som leverantdr i upphandlingen.( ifr Kammarriitteni
Stockholms dom i mél nr 7070-13 m.fl. samt &ven Kammarréitteﬁ i Jonko-
pingsdom i m&l nr 3307-11) Forvaltningsrétten finner att BSH i foreva-
rande mal, genom vad bolaget anfort, inte visat att bolaget lidit eller kan
komma att lida skada i den mening som avses i 16 kap. 6 § forsta stycket

LOU (jfr HFD 2013 ref. 53).

Dérefter provar forvaltningsrétten dven den andra grund varpd BSH:s an-
bud diskvalificerats och dirmed inte utvirderats. HBV har funnit att
BSH:s anbud inte uppfyllt ett krav pa att minst 50 procent av efterfrigade
produkter ska offereras och uppfylla stillda krav. Det &r enligt praxis den
part som gor géllande att en upphandling &r felaktig som pa ett klart sitt
ska ange vilka omsténdigheter han grundar sin talan pé (se Hogsta forvalt-
ningsdomstolens avgtrande RA 2009 ref. 69). BSH har ifrégasaft HBV:s
skil att inte utvirdera anbudet men har inte klart visat att minst 50 procent
av efterfrigade produkter har offererats i anbudet och att de uppfylit i for-

frigningsunderlaget stillda krav. Aven pa denna grund ska anstkan avslés.

Var och en av de tva grunder HBV anfort for att inte utvérdera BSH:s an-
bud utgdr i sig sjilv en tillricklig grund for att inte utvérdera.
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Mot denna bakgrund saknas anledning for forvaltningsritten att gbra na-
gon prévning av om anbuden frin de godkénda leveranttrerna i den aktu-

ella upphandlingen uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen.
Sammanfattningsvis ska anstkan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgdrande kan $verklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilagan till denna dom (DV 3109/1A LOU).

X y /

Ly laE}/J ohansson

F.d. rddman

Foredraget av Peter Collert




DV 689-LOU (formulir 9) * Producerat av Domstolsverket « 2014-11

1 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allméinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagande infaller pd en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in ndsta vardag.

For att ett oOverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaliningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen 1amnar prévningstillstind om det 4r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att ¢verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skil till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgéng i kammar-
rétten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det &r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
prévningstillstdnd bér meddelas.

I mél om Gverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjdnster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sdkerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d4 kammarritten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall déir
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet, Ett 6verklagande av rittens avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan
snarast gors till Hégsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begéiran om att fa prévningstillstand.

4. den indring av kammarrittens beslut som kiaganden vill fa till stand och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se

Bilaga




