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Upphandlingsdokumenten

Upphandlingsforemalet

Upphandlingen avser riktade annonskampanjer i sociala medier vid rekryte-
ring. De riktade annonskampanjerna ska enbart synas for relevanta kandida-
ter och deras nitverk. Det ska finnas valmgjlighet i antal mediekanaler som
annonsen ska publiceras i. Kandidaten ska kunna ansdka via mobil, surf-
platta och dator. Domstolsverket har bedomt att det inte r ldmpligt att dela
upphandlingen i flera delar da tjdnsten &r gemensam for samtliga 80 dom-
stolar. Anbud ska dérfor omfatta hela upphandlingsféremalet. Endast en
anbudsgivare kommer att antas. Avsedd avtalsperiod dr 16per fran avtals-
tecknandet, dock tidigast fr.o.m. 2017-09-05, t.o.m. 2019-09-04, med m&j-
lighet till maximalt tva ars forldngning, dock langst t.o.m. 2021-09-04. Upp-

skattad omfattning &r ca 400 riktade annonser per &r.

Anbudens innehall och utformning
Anbudet ska vara fullstindigt och skrivet pa svenska. Alternativa anbud och

reservationer accepteras inte.

Anbudsprovningens huvuddrag

Vid utvirdering kommer Domstolsverket att anta det anbud som &r ekono-
miskt mest fordelaktigt med hdnsyn till bista forhallandet mellan pris och
kvalitet. Dérvid berdknas forst ett anbudspris i enlighet med svarsbilagan
?Utvirderingsmodell”. Dérefter gors en bedomning avseende kvalitet som
beroende pé utfall kan resultera i pristillagg; Ett anbud som far laga poéng
far ett hogt fiktivt pristilligg, medan ett anbud som far hdgsta poéng inte far
négot fiktivt pristilldgg alls. Anbudsgivare som erhaller noll podng kommer
att diskvalificeras. Slutligen ldggs anbudspris och eventuellt pristillagg
samman, varvid en jamforelsesumma erhélls. Det anbud som har den ldagsta

jamforelsesumman kommer att anses ekonomiskt mest férdelaktigt.
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Tilldelningskriteriet kvalitet
Anbudsgivare som &r aktuella for tilldelning av kontrakt kommer ges till-
fille att under maximalt 60 minuter presentera sina anbud i Domstolsverkets

lokaler. Dérvid ska anbudsgivaren redovisa sitt annonseringsverktyg.

I samband med inbjudan till anbudspresentation kommer anbudsgivaren att
f& information om en rekrytering som ska annonseras i sociala kanaler. Till-
vigagéngssittet och statistikuppfSljning for annonseringen ska presenteras
vid anbudspresentationen. Detta innebir att anbudsgivaren ska presentera
vilka mediekanaler som rekryteringen har annonserats i, samt hur man har
optimerat annonsen sé att den ndr ut till s stor mélgrupp som méjligt. An-
budsldmnaren ska &ven presentera statistikrapport p& uppf6ljning av annon-

SCI.

Kvalité pé presentationen kommer att bedémas utifran hur vil anbudsgiva-
ren visat att annonsen natt ut till en storre del av den malgrupp som anges
enligt kommersiella villkor 6.1-6.5 och hur uppfSljningen har skett enligt
kommersiella villkor 6.6. Val av kanal och antal kanaler kommer att bedd-
mas utifrdn relevans for mélgruppen i rekryteringen som ska annonseras,

samt vad statistikrapporten pa uppfoljning visar.

3 poéng (+ 0 kr): Mycket bra kvalité

Anbudsgivaren presenterar en mycket god kvalité av annons-
verktyget i enlighet med utvdrderingskriterierna. Anbudsgiva-
ren har som helhet visat pd mycket god kvalitet.

2 poéng (+ 9 000 000 kr): Bra kvalité

Anbudsgivaren presenterar en god kvalité av annonsverktyget

i enlighet med utvirderingskriterierna. Anbudsgivaren har som
helhet visat pa god kvalité. For full poéing hade anbudsgivaren
helt eller delvis behdvt visa pa en hdgre niva avseende kvalité.

1 poéing (+ 12 000 000 kr): Godtagbar kvalité

Anbudsgivaren presenterar en godtagbar kvalité av annons-
verktyget i enlighet med utvérderingskriterierna. Anbudsgiva-
ren har som helhet visat pd godtagbar kvalité. Fér full poing
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hade anbudsgivaren helt eller delvis beh&vt visa pa en hogre
niva avseende kvalité.

0 poing (diskvalificeras): Bristande kvalité
Anbudsgivaren har som helhet visat pa stora brister avseende
kvalité. Anbudet kommer 1 detta fall férkastas.

Tilldelningsbeslutet

Av tilldelningsbeslutet med tillhérande handlingar framgér bl.a. f6ljande.
Fem leverant6rer har limnat anbud. Av dessa har fyra ansetts kvalificerade,
ddribland sévil Adsup som KSMG. Det antagna anbudet fran Jobtip hade ett
anbudspris p& 9 108 000 kr och erholl inget fiktivt pristilligg. Anbudet fran
Adsup kom pé andra plats med ett anbudspris pa 5 770 400 kr, ett fiktivt
pristilligg pa 9 000 000 kr och séledes ett jamforelsetal pa 14 770 400 kr.
Anbudet fran KSMG kom pa tredje plats med ett anbudspris pa

7 198 800 ke, ett fiktivt pristilligg pa 9 000 000 kr och saledes ett jamforel-
setal pa 16 198 800 kr. Det anbud som kom pa fjérde plats hade ett anbuds-
pris pd 9 600 000 kr, ett fiktivt pristilligg pd 12 000 000 kr och saledes ett
jamforelsetal pd 21 600 000 kr.

YRKANDEN
Adsup yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen inte fér
avslutas innan rittelse skett genom ny anbudsprévning alternativt att for-

valtningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras om.

KSMG yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen att upp-

handlingen ska gbras om.

Domstolsverket anser att ansdkningarna ska avslés.
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VAD PARTERNA ANFOR

Adsup

Instéllning

Domstolsverket har brutit mot LOU genom att utforma tilldelningskriteriet
kvalitet i strid med de krav pa tydlighet och proportionalitet som foljer av de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU. Detta har péverkat Adsups

mojligheter att tilldelas ramavtal i upphandlingen negativt.

Utveckling av ansokan

Jobtip har kommit pa forsta plats vid utvérderingen med ett anbudspris pd
9 108 000 kr och hogsta mojliga 3 poéing vid bedomningen av kvalitet. F6r
att en anbudsgivare som i likhet med Adsup fatt nést hogsta 2 skulle ha en
chans att vinna skulle det ddrmed ha kréivts ett anbudspris ldgre &n 108 000

kr for att ha en chans att vinna.

Skillnaden mellan 2 och 3 podng motsvarar ett fiktivt pristilligg motsvarar
ett fiktivt pristilligg p& 9 000 000 kr medan skillnaden mellan 1 och 2 poéng
motsvarar 3 000 000 kr. Den skala som anvénds vid bedémningen av till-
delningskriteriet kvalitet &r inte konsekvent uppbyggd. Det kan dven ifrdga-
sdttas om det dr rimligt att skillnaden mellan 2 och 3 poéng anses motsvara
9 000 000 kr mot bakgrund av att det kvalificerade anbud som inneh&ll det
ligsta anbudspriset hade ett anbudspris pd 5 770 400 kr och det kvalifice-
rade anbud som innehdll det hégsta anbudspriset hade ett anbudspris pa

9 600 000 kr.

Vad giller bedomning som kvalitet har resultatet av annonseringen inte be-
aktats. Man har inte eller provat eller jimf6rt anbudsgivarnas resultat for att

kunna upptécka skillnader i leverans/kvalitet for den tjanst som faktiskt
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upphandlas. Det framstar som mérkligt att jimfora annonseringsuppdrag

utan att dirvid ta hénsyn till det uppnadda resultatet.

Domstolsverket har haft ett godtyckligt tillvigagéngssitt i sin bedomning av
kvalitet; Man kan inte hirleda sin beddmning av kvalitet till nagra fasta eller
konkreta virden eller parametrar. Detta trots att det funnits ett ypperligt till-
fille att gora sa t.ex. i samband med den testannonsering alla anbudsgivare
har genomfort pd uppdrag av Domstolsverket. Darutéver har en marknads-
undersokning vars resultat ligger 1angt ifrdn verkliga forhallanden lagts till

grund for upphandlingens poéng- och betygssystem.

KSMG

Instdllning

Den utvirderingsmodell Domstolsverket har tillimpat i upphandlingen 1dm-
nar ett alltfor stort utrymme f6r godtycke vid utvirderingen och det &r
uppenbart att godtycke ocksa forekommit vid utvirderingen av de kvalifice-
rade anbuden. Utvirderingsmodellen och den utvérdering som skett strider
mot de grundlidggande principerna om likabehandling och 6ppenhet i 4 kap.
1 § LOU. Detta har eller kan ha paverkat KSMG:s mojligheter att tilldelas

ramavtal i upphandlingen.

Utveckling av ansokan

I upphandlingsdokumenten saknas en tydlig beskrivning av Domstolsver-
kets metod for podngséttning av respektive anbuds kvalitet. Detta trots att
bedomd kvalitet i princip helt och haller varit utslagsgivande i den av Dom-
stolsverket tillimpade utvérderingsmodellen. I upphandlingsdokumenten
anges t.ex. endast att en anbudsgivare som presenterar en mycket god kvali-
tet av annonsverktyget i enlighet med utvérderingskriterierna erhéller tre
podng. Det lamnas dock ingen végledning f6r vad som ska anses utgora

mycket god kvalitet inte heller i 6vrigt finns det ndgon information om vilka
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forutséttningar som ska vara uppfyllda for att tilldelas en viss podng. Det gér
inte heller att utldsa vad som skiljer ett anbud som ska tilldelas tvé poéng
fran ett anbud som ska tilldelas tre poéing. Metoden for poéngséttning dr inte
tillrdckligt forutsidgbar och innebir i praktiken att Domstolsverket har f6rbe-
héllit sig en fri prévningsritt av anbuden. Att sa &r fallet bekréftas ocksé av
att Domstolsverket varken i tilldelningsbeslutet med tillhérande handlingar
eller i uppfoljande samtal med KSMG lyckats motivera varfor Jobtips anbud
tilldelats tre podng med KSMG:s anbud tilldelats tva poéng.

Det kan misstéinkas att det forhallandet inte kunnat motivera varfor Jobtips
anbud ansetts ha hogsta kvalitet beror pa foljande. Den personal som varit
ansvarig for framtagande av upphandlingsdokumenten, tillika utvirderare i
referensgruppen hos Domstolsverket, tidigare har anvént Jobtip och ddrmed
haft Jobtips rekryteringstjdnst som utgdngspunkt f6r vad som utgér en tjénst
av hogsta kvalitet och saledes ger 3 poédng i utvdrderingsmodellen. Krav-
stillningen i upphandlingsdokumenten motsvarar ocksa, som av en hén-
delse, i princip exakt den tjanst Jobtip erbjuder. Detta har sdvil KSMG som

dvriga anbudsgivare noterat.

Domstolsverket har endast muntligen i uppféljande samtal angivit att
KSMG inte fatt full podng dd KSMG inte pa ett f6r Domstolsverket tydligt
sdtt angivit att KSMG kommer att “tillhandahélla halvtids &terkoppling pa
hur annonskampanjen gar” och att KSMG “kontinuerligt produktutvecklar
tjansten”. Domstolsverket synes inte ha tillmatt det forhallandet att KSMG
vid anbudspresentationen angivit att KSMG AB-testar varje annons — inne-
bérande statistikkontroll och rekommendationer till myndigheten utifran hur
KSMG mirker att de tre olika annonserna levererar och dédrmed &terkopplar
redan inom ett par dagar, d.v.s. snabbare dn minimikravet "halvtid" — ndgon
betydelse. Vidare bor det med all rimlig tydlighet har framgatt for Dom-
stolsverket att KSMG ”produktutvecklar tjansten kontinuerligt” da KSMG

vid anbudspresentationen bade informerat om processen med synlighet ge-
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nom exponering och om KSMG:s arbete med utveckling av ett nytt egen-
producerat rekrytringsverktyg som pagatt under tre ars tid och lanseras in-

nan arsskiftet.

Det som ovan anfors om forhallandet mellan Domstolsverkets personal och
den tjénst Jobtip erbjuder behover i och for sig inte betyda att det finns an-
ledning att ifrdgasétta relevansen av de krav som uppstillts. Lagenligheten i
det obligatoriska kravet pa att verktyget ska kunna hdmta information fran
sekundéra kéllor — d.v.s. kunna hiamta information om personer pé deras
Facebookprofil &ven om de inte fyllt i var de arbetar eller vilken utbild-
ningsbakgrund de har — finns dock skal att ifrdgasétta. Det blir dock pro-
blematiskt nir det uppenbarligen inte for ndgon annan anbudsgivare dn Job-
tip har framgatt vad Domstolsverket anser vara en hogkvalitativ tjidnst och
Domstolsverket inte ens i efterhand kan forklara detta. Domstolsverket har
tydligen alltigenom forstétt Jobtips presentation och rekryteringsverktyg da
anbudet (enligt de anteckningar som Domstolsverket gett in till forvaltnings-
rdtten) helt och hallet saknar anmérkningar och saledes maste ha varit ex-
emplariskt utformat. Fér samtliga 6vriga anbudsgivare redovisas ddremot
brister &ven avseende basala krav pé tjédnsten som uppstéllts i punkterna
6.1-6.6 i upphandlingsdokumentens kommersiella villkor. Domstolsverket
verkar inte ens ha forstatt hur 6vriga anbudsgivares rekryteringsverktyg
fungerar. Det framstér som att Domstolsverket inte har haft ndgon aning om
vad som upphandlats och inte haft kompetens att utvérdera nagon annans

anbud &n Jobtips, vars verktyg de tidigare anvint.

Domstolsverket

Instdllning
Domstolsverket har utvérderat inkomna anbud utifran i forvég tydligt an-
givna kriterier. Samtliga kriterier dr sakligt motiverade och d&mnade att

uppna maélet fér upphandlingen. Viktningen av kriterierna har tydligt angi-
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vits i upphandlingsdokumenten och ligger helt inom ramen f6r upphand-
lande myndighets handlingsutrymme. Alla anbudsgivare har givits mgjlig-
heter att p& samma villkor presentera sina anbud. Alla anbud har bedémts
utifrdn samma kriterier. Domstolsverket har ddrmed inte brutit mot de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdmmelse i

LOU.

Sarskilt om Adsups ansokan

Den tjénst som upphandlas &r strategiskt viktig for att kunna attrahera rétt
personal till Sveriges Domstolar. Det &r dérfor av stor vikt att tjansten utfors
med hdg kvalitet. For att sékerstilla att anbudsgivare med sédmre kvalitet
inte tilldelas kontrakt p.g.a. ett lagt pris har det varit nédvéndigt att vikta
kvalitetskriterierna hogt. Denna viktning har framgétt av upphandlingsdo-
kumenten och anbudsgivarna har ddrmed i férvég haft kunskap om hur pris
och kvalitet kommer att vdrderas och utifran detta haft mojligt att optimera
sina anbud. Prisnivan i inkomna anbud har visserligen varit lagre 4n vad
Domstolsverket rdknat med, men det har &nda varit mojligt att efter utvérde-
ring anta ett anbud med hog kvalitet. Mélet med upphandlingen har dérfér

uppnatts.

Genomforandet av en marknadsundersokning regleras inte i LOU, utan &r en
del i det affiarsméssiga forhallningssétt som en upphandlande myndighet bér
ha. Det dr dock omdjligt att pa forhand veta hur den konkurrensutséttning

som en upphandling innebdr kommer att paverka priserna och vilka anbuds-

priser som ddrmed kommer att offereras.

I bestdimmelserna om viktning av tilldelningskriterier i 16 kap. 6 § LOU
anges endast att tilldelningskriterierna ska viktas inb6rdes och att de far vik-
tas inom intervall med en lamplig stérsta tillatna spridning eller, om kriteri-

erna inte kan viktas, beaktas genom en prioritetsordning. Domstolsverket
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har i upphandlingsdokumenten tydligt beskrivit vilka kriterier som kommer

att utvérderas och pé vilket sétt kriterierna har viktats.

En tjinsts kvalitet dr ofta ndgot som inte kan faststéllas i absoluta tal eller
termer. Att utvirdera en tjdnsts kvalitet 1ater sig dérfor svarligen goras uti-
fran tydligt métbara parametrar. I upphandlingsdokumenten anges t.ex. i 6.1
i de kommersiella villkoren att verktyget ska kunna hdmta information fran
sekundéra killor sasom information fran Google, hemsidor, Facebook och
LinkedIn. Hur vl anbudsgivarens verktyg kan hdmta sadan information
péaverkar direkt mojligheten att hitta relevant malgrupp. Ett annat krav som
péverkar ett anbuds kvalitet dr om tjénsten kan f6lja upp och paminna kan-
didaterna att ans6ka dven om de ldmnar sociala medier. Genom att uppstilla
sadana tydliga grunder for utvérderingen kan anbudsgivarna férutse vad
Domstolsverket efterfragar samtidigt som verket kan uppna sitt mal med

upphandlingen; att upphandla en tjdnst av hég kvalitet.

Sdrskilt om KSMG:s ansékan (utover vad som anfors angdende Adsups an-
sokan)

[ upphandlingsdokumenten anges savél hur anbudsgivaren ska presentera
sitt anbud och hur utvirdering av anbudet kommer att ske. Detta har saledes

inte varit otydligt for anbudsgivarna.

Domstolsverket har utifrdn uppstéllda kriterier gjort bedémningen att
KSMG:s anbud hade en bra kvalitet. Anledningen till att Domstolsverket
inte gav KSMG:s anbud hogsta poéng var bl.a. att det saknades viss inform-
ation om hur KSMG kom fram till relevanta kandidater, om uppf6ljning och
aterkoppling till kund, om hur annonsen A/B-testades och om halvtidsater-
koppling av annonskampanjen. Detta var bedomningsgrunder som tydligt
angivits i upphandlingsdokumenten. Informationen om de identifierade bris-

terna har delgetts KSMG muntligen per telefon, men framgar ocksa av ver-
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kets interna dokument fradn bedémning av anbudspresentationen (kopia har

invits till forvaltningsritten).

En bedémning av om utvirderingskriterierna ar tillréickligt tydliga &r bero-
ende av karaktiren hos féremélet for upphandlingen. Mot bakgrund av upp-
handlingsfsremalets karaktir i nu aktuell upphandling och mot tydligheten
med vilken utvérderingskriterierna har framgatt av upphandlingsdokumen-
ten, fér det anses klart att det varit tydligt for leverant6rerna vad som kom-
mer att tillmétas betydelse vid utvdrderingen. Alla anbudsgivare har dessu-
tom givits lika goda mojligheter att utifran dessa kriterier presentera sin

tjénst.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gillande regler

I 4 kap. 1-3 §§ LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantsrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt ge-
nomfora upphandlingar pa ett 5ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genom-
foras i enlighet med principerna om msesidigt erkdnnande och proport-
ionalitet. En upphandling far inte utformas i syfte att undanta den frén la-
gens tillimpningsomrade och far inte heller utformas i syfte att begrénsa
konkurrensen s att vissa leverantorer gynnas eller missgynnas pa ett otill-
borligt sitt. En upphandlande myndighet bor beakta miljohdnsyn, sociala
och arbetsrittsliga hdnsyn vid offentlig upphandling om upphandlingens art

motiverar detta.

I 4 kap. 10 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska tilldela kon-
trakt enligt bestimmelserna i 16 kap. Myndigheten ska innan den tilldelar

ett kontrakt kontrollera
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1. att anbudet uppfyller de krav, villkor och kriterier som anges i
upphandlingsdokumenten,

2. om leverantoren ska uteslutas med stdd av 13 kap., och

3. att leverantren uppfyller de kriterier som myndigheten har
angett att den kommer att tillimpa enligt 6 § och de krav som
myndigheten har stillt enligt 14 kap. 1-5 §§.

Vid en kontroll ska myndigheten tillimpa 15 kap.

Av 16 kap. 2 § LOU framgar foljande. Néar en upphandlande myndighet
utvérderar ett anbud pa grunden bésta forhallandet mellan pris och kvalitet
ska den bedéma anbudet utifran kriterier som har anknytning till det som
ska anskaffas. Ett tilldelningskriterium ska anses ha anknytning till den
vara, tjénst eller byggentreprenad som ska anskaffas om kriteriet i nagot
avseende hénfor sig till denna vara eller tjénst eller till byggnadsverket un-
der ndgot skede av livscykeln. Tilldelningskriterierna ska sékerstélla en ef-
fektiv konkurrens och far inte ge den upphandlande myndigheten en obe-
grinsad valfrihet. De ska presenteras sé att det utifran leverantrens uppgif-
ter gar att kontrollera hur vil ett anbud uppfyller kriterierna. Om det finns

anledning ska myndigheten kontrollera att leverantdrens uppgifter ér riktiga.

Enligt 20 kap. 4 § LOU anges foljande. Efter ansokan av en leverantdr som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada fér allmén f6rvaltnings-

domstol dverpréva

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphand-

lande myndighet och en leverantor.
Av 20 kap. 6 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfért att leverantoren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Forvaltningsrittens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gor géllande att en upphandling &r felakt-
ig pé ett klart sétt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin talan
och att domstolens prévning dr begréinsad till de grunder som parten har

&beropat (se RA 2009 ref. 69).

En upphandlande myndighet &r inte enligt LOU:s bestimmelser skyldig att
gora en marknadsundersdkning. Huruvida Domstolsverket gjort en mark-
nadsundersdkning innan upphandlingen pabérjas och vad som i si fall anges

i denna saknar betydelse for forvaltningsrittens bedomning i detta mal.

Vad som ska provas vid utvérderingen r vilket anbud som #r det mest eko-
nomiskt férdelaktiga for myndigheten med hénsyn till basta férhéllandet
mellan pris och kvalitet. Darvid ska kvalitet forstés i vid mening och en
upphandlande myndighet har en frihet att vélja vilka tilldelningskriterier
som ska viljas hur dessa ska viktas inbordes. Detta giller under forutsitt-
ning att de krav pé kriteriernas utformning som anges i 16 kap. 2 och 6 §
LOU uppfylls och att kriterierna inte heller strider mot de krav som fsljer av
de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU. Det finns ddrvid inget hin-
der mot att anvinda fiktiva pristillagg vid beddmningen av andra kriterier &n
pris. Det finns heller inget hinder mot att som i detta fall anvinda mycket
betydande pristilldgg pa sitt att kvalitet far en helt dominerande betydelse i
forhdllande till pris. Att skalan ”Inget fiktivt pristillagg, + 9 milj. kr, +

12 milj. kr och diskvalificeras™ har anvints innebér saledes inte att Dom-

stolsverket brutit mot LOU.

Beddmningen avseende tilldelningskriteriet kvalitet gar ut pa att personal
fran Domstolsverket ska géra en beddmning utifr&n en muntlig presentation

fran respektive anbudsgivare. Darvid anges i upphandlingsdokumenten att
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“presentationen kommer att bedémas utifran hur val anbudsgivaren visat att
annonsen natt ut till en stdrre del av den malgrupp som anges enligt kom-
mersiella villkor 6.1-6.5 och hur uppf6ljningen har skett enligt kommersi-
ella villkor 6.6. Val av kanal och antal kanaler kommer att bedomas utifran
relevans for malgruppen i rekryteringen som ska annonseras, samt vad sta-
tistikrapporten pa uppfdljning visar. Dérvid anvénds skalan "Mycket bra
kvalité, Bra kvalité, Godtagbar kvalité och Bristande kvalité”. For de tre
forstndmnda kravs att savil det offererade annonsverktyget som presentat-

ionen som helhet bedoms uppna aktuell kvalitetsniva.

Upphandlingsdokumentens foreskrifter saknar séledes en ndrmare definition
av vilka objektiva faktorer som paverkar bedomningen avseende tilldel-
ningskriteriet och inom vilka ramar bedomningen sker. Det anges endast att
en viss i allménna ordalag angiven kvalitetsniva ska uppnéas och vidare gors
en hédnvisning till kommersiella villkor 6.1-6.6. Upphandlingsdokumentet
som bendmns kommersiella villkor utgtrs av ett utkast till slutligt ramavtal
(avtalsmall) och dér avsnitt 6 har rubriken “Uppdragets utférande”. Punk-
terna 6.1-6.6 motsvarar avsnitt 6 i dess helhet. Dérvid noteras att det 1 upp-

handlingsdokumentet svarsbilaga ”Skakrav” anges féljande i punkten 3.6:

Anbudsgivare ska uppfylla och acceptera samtliga krav och
villkor i 6. Uppdragets utférande”. I Kommersiella villkor ska
6.1-6.6 uppfyllas for att anbudsgivaren ska ga vidare g vidare
till utvérderingen. Om anbudsgivaren blir inbjuden till en an-
budspresentation ska anbudsgivaren presentera hur den upp-
fyller Kommersiella villkor 6.1-6.6 vid anbudspresentationen.
Det ligger dérvid néra tillhands att anbudspresentationen kan tjdna som yt-
terligare bekriftelse att anbudsgivarens accepterande av angivna avtalsvill-
kor &r trovérdigt. Pa vilket sitt presentationen kan laggas till grund for en
vérdering av offererad kvalitet framgar dock inte. Det far ndmligen antas att
redan den anbudsgivare som uppnér godtagbar niv kan férvéntas uppfylla

angivna avtalsvillkor fullt ut (annars skulle anbudet ritteligen forkastas).

Vad det 4r som ndrmare ska virderas — mer &n att leverantoren har forméga
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att uppfylla angivna villkor pa ett 1dmpligt sitt — och hur en s&dan viirdering
ska i s fall ska goras med ledning av de uppgifter en anbudsgivare limnar

muntligen och pé begrinsad tid, framgér dock inte.

KSMG:s ansokan

KSMG har férmétt géra sannolikt att Domstolsverket har brutit mot LOU
genom att utforma ett tilldelningskriterium i strid mot de krav pa tydlighet
och utformning i &vrigt som f6ljer av reglerna i 16 kap. 2 § tredje stycket
LOU och de grundlidggande principerna i 4 kap. 1 § LOU. Det kan inte ut-
ronas hur anbudsprévningen hade utfallit om felet i upphandlingen inte hade
forekommit. Felet i upphandlingen kan dérfor ha paverkat KSMG:s mojlig-
heter att tilldelas ramavtal i upphandlingen negativt. KSMG har séledes
dven formétt gora sannolikt att felet i upphandlingen medfor att KSMG lider

eller kan komma att lida skada i LOU:s mening.

KSMG har f6rmétt gora sannolikt att forutséttningarna for ett ingripande
med stdéd av LOU &r uppfyllda. Felet i upphandlingen &r hanforligt till upp-
handlingens konkurrensuppsékande fas. Rittelse dr dérfor inte en tillrickligt
ingripande atgérd. Det finns ddrfor skél att i mal nr 4197-17 forordna att

upphandlingen ska géras om.

Adsups ansékan

Adsup har visserligen inte lika klart som KSMG angripit utformningen av
tilldelningskriteriet kvalitet utdver den del som giller storleken pa de fiktiva
pristilliggen vid olika bedémningar. Aven Adsup har dock anfort bl.a. f51-

jande:

Domstolsverket har haft ett godtyckligt tillvigagéngssitt i sin
beddmning av kvalitet; Man kan inte hirleda sin bedémning
av kvalitet till ndgra fasta eller konkreta vérden eller paramet-
rar.
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Med beaktande hidrav och mot bakgrund av den beddmning som ovan gjorts
avseende KSMG:s ans6kan finns skil att &ven i mal nr 4155-17 forordna att

upphandlingen ska g&ras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Mattias Henriksson

Radmannen Mattias Henriksson har avgjort malen. Féredragande jurist har

varit Ulf Nordberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens 4. det annars finns synnerliga skil att prova
avgorande ska skriva till Kammarritten 1 overklagandet.

Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar

darfor viktigt att det klart och tydligt framgér

avgorandet. . . B, -

& av 6verklagandet till kammarritten varfér man
Overklagandet ska ha kommit in till forvalt- anser att provningstillstind bor meddelas.
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor- Overklagandets innehall

andet har meddelats vid en muntlig forhand-

ling, eller det vid en sidan forhandling har Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

angetts nir det kommer att meddelas, ska 1. Klagandens person- eller organisations-
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre nummer, postadress, e-postadress och
veckor frin den dag som avgorandet med- telefonnummer till bostaden och mobil-
delades. For offentlig part riknas tiden for telefon. Aven adress och telefonnummer
over-klagande alltid frin den dag avgérandet till atbetsplatsen ska anges, samt eventuell
meddelades. annan adtress dar klaganden kan nas for
Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa delgivning.
lérdag, sondag eller helgdag, midsommar- Om klaganden anlitar ombud, ska om-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att budets namn, postadress, e-post-adress,
skrivelsen kommer in nésta vardag. telefonnummer tll arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.
Provningstillstand i kammarratten Om samtliga ovan nimnda petson- eller
For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i adressuppgifter har limnats tidigare i
kammarritten fordras att prévningstillstand malet och fortfarande ir aktuella behover
meddelas. Kammarritten limnar prévnings- de inte uppges igen. Om nagon uppgift
tillstand om andras, ska dndringen utan drojsmaél

: ) o alas till k a )
1. det finns anledning att betvivla riktigheten anmasas ammatratten

av det slut som forvaltningsritten har 2. uppgift om det avgérande som over-
kommit 4ll, klagas — forvaltningsrittens namn, mal-

. ) nummer samt dagen for avgorandet
2. det inte utan att sddant tillstind meddelas & & ’

gar att bedéma riktigheten av det slut som 3. de skil som klaganden anger till stod for
forvaltningsritten hat kommit till, en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

3. det dr av vikt f6r ledning av
avgorande som klaganden vill fa till stind,

rattstillimpningen att verklagandet provas
av hogre ratt, eller

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Forts. nésta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgoérande har 16pt ut.
Detta giller mal om Gverprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transposter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pi

fotsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstndmnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tva sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



