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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Verket for forvaltningsutveckling (VERVA) har genomfort en samordnad
regional upphandling for myndigheter inom Stockholms 14n avseende “IT-
konsulttjanster 2007”. Upphandlingen genomfdrdes som en Sppen upp-
handling. Upphandlingen omfattar itta olika anbudsomréden. Sj6land &
Thyselius Holding Aktiebolag (Sjsland & Thyselius) har ldmnat anbud av-
seende omrade 2, 3 och 4. I tilldelningsbeslut avsént fran VERVA den 30
januari 2008 beslutade den upphandlande enheten att anta annat anbud &n

anbud fran bolaget.

Bolaget anstker omi 5ver§r6vning enligt LOU avseende omradena 2, 3 och
4 och yrkar i forsta hand att lansrétten forordnar att upphandlingen far av-
slutas forst sedan rittelse gjorts pa s& vis att utvérderingen ska goras om,
varvid Sjoland & Thyselius anbud upptas till utvirdering. Sjoland & Thyse-
lius yrkar i andra hand att upphandlingen ska g6ras om och att en ny upp-
handling- ska genomféras. Som grund for sin talan anfor Sjéland & Thyseli-
us i huvudsak f6ljande.

Leveranskapacitet

Det kan konstateras att VERVA uppstillt tva skall-krav betréffande forfo-
gande over leverantors resurser. For det forsta ska anbudsgivare faktiskt
forfoga over de resurser hos underleverant6ren som aberopas som leverans-
kapacitet. For det andra ska dberopad leveranskapacitet hos underleverantor
inte ingd i annat anbud, vilket &ligger anbudsgivaren att kontrollera. Sjéland
& Thyselius anbud kvalificerade sig inte vidare till utvdrderingen da skall-
krav 3.1.7 i Bilaga A, 1-7 inte var uppfyllt eftersom en av bolagets underle-
verantorer, Spinatdr AB (Spinator), angetts som underleverantor i ett annat
anbud. VERVA har felaktigt forkastat anbudet. For det forsta forfogar Sjo-

land & Thyselius 6ver de resurser hos Spinator som dberopas som leve-
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ranskapacitet. For det andra har 5 land & Thyselius inte bara kontrollerat
utan iven genom att upprétta ett skriftligt underkonsultavtal, daterat den 24
augusti 2007, med sin underleverantdr forsikrat sig om att Spinator varken
sjdlv eller som underkonsult at annan anbudsgivare skulle utféra uppdrag at
de organisationer som omfattas av VERVA:s upphandling. Anbudsgivaren
Elan IT har i upphandlingen aberopat underleverantdren Spinators leve-
ranskapacitet utan att ha Spinators samtycke eller négot giltigt samarbetsav-
tal med Spinator avseende denna upphandling. Det har dirfor varit felaktigt
av VERVA att forkasta Sjdland & Thyselius anbud. Forkastandet av Sjo-
land & Thyselius anbud stér i direkt strid med det aliggande VERVA fore-
skrivit anbudsgivarna i forfragningsunderlaget betriffande kapacitet hos
underleverantdr och star darmed i strid med s&val likabehandlingsprincipen

som kravet p4 transparens och dérmed kravet pa affirsméssighet i 1 kap. 4 §
LOU.

Otydligt forfragningsunderlag

Forfragningsunderlagets utformning vad giller skall-kraveti3.1.7 har i
praktiken inneburit att anbudsgivare, for att undvika att inte kvalificera sig
for utvirdering i upphandlingen, varit tvungna att inge bevisning i form av

t ex. ett exklusivt samarbetsavtal med aberopade underleverantorer eller en
sanningsforsikran fran underleverantorerna. Nagot sddant krav pa bevis-
ning har inte uppstéllts 1 forfragningsunderlaget. For det fall lansrétten skul-
le finna att Sjoland & Thyselius anbud inte uppfyller aktuellt skall-krav gor
bolaget gillande att forfragningsunderlaget har varit sa otydligt utformat att
det maste anses sti i strid med principerna om fSrutsebarhet och transparens

och kravet p4 affirsméssighet i 1 kap. 4 § LOU.

Det enda séttet p4 vilket en anbudsgivare kan bevisa att anbudsgivaren har
en exklusiv ritt att anvinda sig av viss underleverantor ar att inge bevisning

i form av avtal med underleverantéren. VERVA har emellertid inte kravt



) ) Sida 4
LANSRATTENI DOM 2797-08
STOCKHOLMS LAN

detta i forfragningsunderlaget. Féljaktligen har VERVA tillampat det aktu-

ella skall-kravet pa ett annat sétt en vad som anges i forfragningsunderlaget.

Proportionalitetsprincipen

LOU:s regel om utnyttjande av de konkurrensméjligheter som finns, dvs.
kravet pa affarsmissighet i 1 kap. 4 § LOU, innebdr att kretsen av dem som
far delta i upphandlingen inte ska begrénsas i onddan. VERVA har, genom
att uppstilla ett skall-krav som inte tar utgangspunkt i vad som &r mdjligt
for en anbudsgivare att kontrollera, irite tillvaratagit mojligheterna till kon-
kurrens. Att pa detta sétt anvénda skall-krav avseende underleverantors
kapacitet till att utesluta tillrickligt kvalificerade leveranttrer innebér att
VERVA inte tar tillvara konkurrensen pa bésta sétt. Det ar direkt omojligt
for anbudsgivarna att med hundraprocentig sikerhet intyga att ingen annan
anbudsgivare har &beropat kapacitet hos samma underleverantér. VERVA:s
tillampning av skall-kravet innebér i praktiken att en anbudsgivare genom
att inge ett fiktivt anbud skulle kunna tillse att en annan anbudsgivare inte
gar vidare till utvardering bara genom att aberopa samma underleverantor.
Konsekvensen av VERVA:s skall-krav 4r saledes orimlig och gir langre &n
vad som fir anses vara nédvindigt for att uppna en dndamélsenlig kvalifi-
cering. F6ljden av att skall-kravet avseende kapacitet hos underleverantor
ska tolkas som VERVA gor gillande blir att anbudsgivare som egentligen
uppfyller skall-kraven utesluts, trots att de &r kvalificerade och dessutom
har deltagit och haft en mycket god méjlighet att vinna upphandlingen. Ett
sidant krav &r inte forenligt med proportionalitetsprincipen. For det fall att
linsritten skulle finna att Sjéland & Thyselius anbud inte uppfyller aktuellt
skall-krav gor Sjcland & Thyselius gillande att forfragningsunderlaget har
varit s otydligt utformat att det star i strid med principen om transparens.

For det fall att lansritten finner att skall-kravet uppfyller kravet pa transpa-
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rens gor Sjoland & Thyselius gillande att skall-kravet star i strid med pro-

portionalitetsprincipen. Det star darmed ocksé i strid med LOU.

Fornyad konkurrensutsdttning

VERVA har i forfragningsunderlaget och utvirderingsrapporten angett att
avrop kan komma att ske genom fornyad konkurrensutséttning. Forfarandet
med fornyad konkurrensutséttningen foljer bestdmmelserna den nya lagen
(2007:1091) om offentlig tipphandling som inte ar tillamplig p& upphand-
lingar som pabérjats fore den 1 januari 2008. Forfarandet foljer vidare be-
stimmelserna i artikel 32 i det klassiska direktivet (2004/18/EG) som inte
har direkt effekt. VERVA har séledes ingen laglig ratt att i forfrAgningsun-
derlaget foreskriva att myndi gheten kan vélja huruvida den vid avrop ska
avropa enligt den i tilldelningen faststillda avropsordningen eller gora en
fornyad konkurrensutséttning. Det foreskrivna alternativa avropsforfarandet
strider mot bestammelserna och praxis enligt LOU. Upphandlingen ska

dérfor goras om redan pé denna grund.

VERVA bestrider Sjéland & Thyselius yrkanden och anfor i huvudsak fol-

jande.

VERVA har inte brutit mot 1 kap. 4 § LOU eller nagon annan bestimmelse
i denna lag. Upphandlingen har genomforts i enlighet med det grund-
laggande kravet pd affirsmassighet och de grundliggande gemenskapsratts-
liga principer som ska gélla for all upphandling. I vart fall har inte nagot
brott mot LOU eller de grundléggande gemenskapsrittsliga principerna
medfort att Sjoland & Thyselius lidit eller kan komma att lida skada. Négon
grund for beslut att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse gjorts foreligger darfor inte.
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VERVA har genomfort en samordnad regional upphandling for myndighe-
ter i Stockholms l4n avseende IT-konsulttjénster. Upphandlingen omfattar
atta anbudsomraden; anvindbarhet, verksamhetsutveckling och strategi,
ledning och styrming, systemutveckling och systemforvaltning, infrastruk-
tur, informationssikerhet, GIS-kompetens samt uppdragskonsulttjénster.
Anbud fick avges avseende ett eller flera av anbudsomrédena 1-7 eller en-

bart anbudsomrade 8.

Leveranskapacitet

Av 4.1 i Inledande dokument framgér att syftet med upphandlingen &r att
tiliforsikra avropsberittigade myndigheter deras behov av IT-
konsulttjinster. Av 2.2.2 i Bilaga A, 1-7 framgér att uppgifter avseende
underleverantérer, for varje underleverantdr som ingér i anbudet, ska 14m-
nas i sirskild bilaga till anbudet (Bilaga A 1), vari bl.a. antal anstéllda hos
underleverantéren ska anges. Enligt 2.3 i Bilaga A, 1-7 utgor det skall-krav
i upphandlingen att anbudsgivare som &beropar leveranskapacitet frdn un-
derleverantér ska ha giltigt samarbetsavtal med angivna underleverantorer
senast pa anbudsdagen. Enligt 3.1.7 i Bilaga A, 1-7 utgdr det skall-krav i
upphandlingen, dels att anbudsgivare som éberopar leveranskapacitet hos
underleverantér faktiskt forfogar 6ver resurserna, dels att dberopad leve-
ranskapacitet hos underleverantor inte ingar i annat anbud. Det aligger en-
ligt kravet anbudsgivaren att kontrollera detta. 3.2 1 Bilaga A, 1-7, anges
hur anbudsgivarens &beropade leveranskapacitet ska redovisas i anbudet.
Leveranskapacitet ska pa angivet sétt redovisas for sivil anbudsgivarens
och underleverantérernas samlade leveranskapacitet som respektive under-
leverant6rs leveranskapacitet. Det utgdr skall-krav att leveranskapaciteten

uppndr vissa gransvarden.
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Eftersom anbudsgivarna ska ange savél antalet anstillda for sina dberopade
underleverantorer som respektive underleverantors leveranskapacitet, har
VERV A méijlighet att kontrollera uppfyllandet av ovan angivna skall-krav.
Om tv4 anbudsgivare dberopar samma underleverantdr och den leveranska-
pacitet som sammanlagt angetts i de bada anbuden for underleverantren
gverskrider underleverantdrens totala antal anstillda, uppfylls inte kraven.
Detta innebir inte att en underleverantdr inte far forekomma som underle-
verantor i mer #n ett anbud. Det vésentliga ar att den aberopade leveranska-
paciteten hos underleverantor inte ingér i annat anbud vilket ocksé klar-

gjorts i svaret pa frga 33.

Sjland & Thyselius anbud uppfyller inte skall-kraven i3.1.7 1 Bilaga A, 1-
7 att faktiskt forfoga over leveranskapacitet hos underleverantdr, att &bero-
pad leveranskapacitet hos underleverantor inte fick ingd i annat anbud samt
att anbudsgivaren skulle kontrollera detta och anbudet har dérfor forkastats.
S&vitt avser en av bolagets underleverantdrer anges i anbudet att denne har
35 anstillda. T anbudet aberopar bolaget vidare 35 personer hos denne un-
derleverantor som leveranskapacitet. Av dessa 35 personer aberopas tio
personer i anbudsomréde 2, elva personer i anbudsomréde 3 och 14 perso-
ner i anbudsomrade 4. Den nu némnda under]everantdren har dven &bero-
pats av annan anbudsgivare. Denne anbudsgivare angav i sitt anbud att un-
derleverantsren har 40 anstillda varav 19 personer &beropades som leve-
ranskapacitet i anbudet. Vid kontroll av anbuden kunde VERVA konstatera
att de bada anbudens uppgifter inte stimde Sverens. VERVA skickade dér-
for, den 27 december 2007, en begéran om fortydligande till bade Sjdland
& Thyselius och den andra anbudsgivaren. Efter fortydligandena kunde
VERVA konstatera att de bida anbudsgivama hade fberopat samma under-
leverantor och att den leveranskapacitet som sammanlagt angetts for under-

Jeverantdren i de bada anbuden, 35+19=54 personer, overskrider underleve-
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rantdrens totalt 35 anstillda. Anbudsgivarna &beropade saledes samma le-

veranskapacitet.

Anbudsgivare ansvarar for sitt anbud i dess helhet och sdledes dven foratti
anbudet dberopade underleverantorer uppfyller stllda krav, déribland kra-
vet att den i anbudet dberopade leveranskapaciteten hos underleverantdr
inte ing#r i annat anbud. Det aligger dérfor anbudsgivarna att tillse att de

upprittar erforderliga och dndaméalsenliga avtal med sina underleverantorer.

Ansvaret for utformningen av samarbetsavtalet och dess innehall &ligger
anbudsgivaren. Den omstindigheten att anbudsgivare inte lyckats utforma
samarbetsavtalet pa ett sadant sitt att avtalets efterlevnad sikerstalls kan
darfor omojligen laggas VERVA till last. Detta géller naturligtvis oavsett
om underleverantoren eller annan anbudsgivare agerar illojalt eller i strid
med ingangna avtal. En s&dan situation kan inte 6sas inom ramen for det
upphandlingsrittsliga 6verprovningsforfarandet utan far istallet 16sas pa

civilrittslig vag.

Det #r den upphandlande enheten som avgor vilka krav och kriterier den
vill ange i forfrigningsunderlaget. Det &r vidare den upphandlande enheten
som avgor vilka bevis den vill infordra till styrkande av att kraven &r upp-
fyllda. VERVA har uppstllt ett skall-krav avseende bekréftelse av fore-
komsten av giltigt samarbetsavtal mellan anbudsgivaren och eventuella
underleverantdrer. Det &r VERV A:s uppfattning att detta skall-krav till-
sammans med kravet att anbud ska undertecknas av behorig foretradare
tillgodoser VERV A:s syfte med upphandlingen. VERVA har ingen anled-
ning att ifrdgasitta en anbudsgivares bekriftelse av forekomsten av samar-

betsavtal med aberopade underleverantorer.
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Forfragningsunderlagets utformning samt kvalificeringen

Vad Sjoland & Thyselius gor gillande om att VERVA i praktiken skulle
kriiva ytterligare atgirder dn vad som anges i forfragningsunderlaget saknar
grund. Ingivande av samarbetsavtal, ytterligare sanningsforsikran eller
motsvarande bevisning utgdr inte nagot krav i upphandlingen och det skulle
saledes inte ha foranlett nagon annan bedémning om sddana handlingar
hade getts in. VERVA uppstller inte ndgra andra krav &n vad som tydligt
framgar av forfragningsunderlaget. Nagon brist avseende transparensprin-
cipen foreligger saledes inte. Aven om lansritten skulle finna att det fore-
kommer brister i forfrigningsunderlaget innefattande kvalificeringen av
anbuden #r dessa i vart fall inte av den art eller omfattning att kravet pa
affirsmissighet eller de grundldggande gemenskapsrittsliga principer som

ska gilla for all upphandling asidosatts.

Proportionalitetsprincipen

Det bestrids att VERVA uppstillt ett skall-krav som anbudsgivare inte har
moijlighet att kontrollera och att VERVA dérmed skulle ha begrénsat kret-
sen av deltagare i upphandlingen och saledes inte tillvaratagit mojligheterna
till konkurrens. Proportionalitetsprincipen innebir att de krav som den upp-
handlande enheten stéller pa anbudsgivare och deras anbud maste ha ett
naturligt samband med och sta i rimlig proportion till det som upphandlas.
Kraven méste ocksa vara dgnade att leda till att den upphandlande enhetens
syfte med att stélla dem uppnas. Upphandlingen genomf{ors i syfte att ga-
rantera de avropsberittigade myndigheterna leverans av de upphandlade
tjansterna. En forutsittning for detta dr att ett tillrAckligt antal konsulter
forbehalls VERVA och de avropsberittigade myndigheterna. Skall-krav
3.1.7 har saledes en direkt koppling till VERVA:s syfte, ndmligen att sdker-
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stilla erforderlig leverans av de upphandlade tjénsterna, och dr dgnat att
leda till att detta syfte uppnas. Vidare innebér inte skall-kravet ndgon be-
grinsning av konkurrensen. Kravet leder istéllet till att det befintliga utbu-
det pa marknaden utnyttjas optimalt, eftersom det forhindrar att flera an-
budsgivare &beropar samma leveranskapacitet. Kravet ar saledes proportio-

nellt.

Fornyad konkurrensutsdtining

Sjsland & Thyselius gor gallande att forfarandet med fornyad konkurrens-
utsdttning inte kan tillampas vid upphandlingar enligt LOU.

L,OU innehéaller inte nigra regler for hur avrop ska ga till. Fragan om forny-
ad konkurrensutsittning vid avrop #r tillaten enligt LOU har varit foremal
for provning tidigare och Lansrétten i Stockholms ldn har i flera avgéran-

den godként formyad konkurrensutséttning enligt LOU.

Enligt forfragningsunderlaget ska avropande myndigheter, savitt avser an-
budsomradena 1-7, vilja mellan att gora en fornyad konkurrensutséttning
eller avrop med samtliga villkor faststéllda. Det framgar tydligt av forfrag-
ningsunderlaget hur avrop ska ske och vilka villkor som géller savil vid en
fornyad konkurrensutsittning som vid avrop med samtliga villkor faststall-
da. Upphandlingen och dess avropsforfarande tillgodoser saledes de ge-
menskapsrittsliga principerna och LOU:s krav pa affdrsméssighet. Vidare
har den forstudie som foregatt upphandlingen visat att samtliga myndighe-
ter och leverantérer i branschen #r angeligna om att avrop ska kunna ske

genom en formyad konkurrensutséttning.



] Sida 11
LANSRATTENI DOM 2797-08
STOCKHOLMS LAN

Det klassiska direktivet (2004/18/EG) behandlar fémyad konkurrensutsétt-
ning i artikel 32. Det 4r helt klart att forfarandet sedan linge #r tillatet enligt
EG:s upphandlingsregelverk. Det kan ocksé konstateras att Sverige, genom
den nya lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, har infort regler om
fornyad konkurrensutsittning. Mot bakgrund av detta samt mojligheterna
11 direktivkonform tolkning &r det VERVA:s bestdmda uppfattning att den
enda rimliga slutsats som kan dras &r att upphandlingens tillimpning av

fornyad konkurrensutsittning r tillaten dven enligt LOU.

For det fall lansritten skulle finna att tillampning av fornyad konkurrensut-
sattning strider mot LOU ir réttelse en tillricklig atgsard. Avrop kan i sida-
na fall goras uteslutande med samtliga villkor faststillda. Beslut om annan
atgard skulle vidare vara processekonomiskt oforsvarbart eftersom en ny
upphandling skulle genom{tras enligt den nya lagen och séledes resultera i
avrop genom fornyad konkurrensutséttning. I detta sammanhang maste
framhallas att kostnaden for genomforandet av upphandlingen &r utomor-

dentligt stor.

Lansrétten beslutade den 8 februari 2008 om inhibition avseende omradena

2, 3 och 4.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser m.m.

11 kap. 4 § LOU anges foljande. Upphandling ska goras med utnyttjande
av de konkurrensmdjligheter som finns och dven i ovrigt genomforas af-

firsmissigt. Anbudsgivare, anbudsstkande och anbud ska behandlas utan

ovidkommande hénsyn.
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I 1 kap. 5 § LOU anges att ramavtal &r avtal som ingds mellan en upphand-
¥
lande enhet och en eller flera leverantorer i syfte att faststilla samtliga vill-

kor for avrop som gors under en viss period.

I1 kap. 22 § samma lag anges fSljande. En upphandlande enhet ska anta
antingen det anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller det anbud
som har l4gst anbudspris. Vid beddmningen av vilket anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, ska enheten ta hansyn till samtliga
omstandigheter sisom pris, leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service, tekniskt stod, miljopaverkan
m.m. Enheten ska i forfragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling
ange vilka omstindigheter den tillméter betydelse. Omstindigheterna ska

om mojligt anges efter angeldgenhetsgrad, med den viktigaste fOrst.

17 kap. 1 § forsta stycket samma lag anges att en leverantdr som anser att
han lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till

allmin forvaltningsdomstol anska om atgérder enligt nimnda paragraf.

17 kap. 2 § samma lag anges foljande. Om den upphandlande enheten har
brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
bésluta att upphandlingen ska gbras om elier att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

I punkt 3.1.7 i Bilaga A, 1-7 i forfragningsunderlaget anges f6ljande. An-
budsgivare som i sitt anbud &beropar leveranskapacitet hos undérleverantér
skall faktiskt forfoga dver de resurser hos underleverantér som aberopas
som leverariskapacitet. I det-fall underleverantér ingér i anbudet skall &be-
ropad leveranskapacitet hos underleverantor inte inga i annat anbud. Det

aligger anbudsgivaren att kontrollera detta.
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Av svaret pa fraga 33 i “Fortydligande, réttelser samt redovisning av stillda
fragor och lamnade svar” framgéar foljande. Av krav 3.1.7 i Bilaga A 1-7
respektive 8 framgar bl.a. att i det fall underleverantr ingér i anbudet skall
gberopad leveranskapacitet hos underleverantoren inte ing# i annat anbud.
Ieverantéren kan med andra ord ing4 som underleverantor med konsult A i
anbud X och ingd med konsult B i anbud Y, eftersom konsult A inte dbero-
pas i anbud Y och konsult B inte &beropas i anbud X. Det dr samma leve-
ranskapacitet (konsult) som inte far dberopas i mer &n ett anbud, oavsett

anbudsomrade. I svaret hinvisas dven till krav 1.3 i Bilaga A 1-7 respektive
8.

Liénsrdttens bedomning

Grund for att ingripa mot upphandlingen kan foreligga om det visas att den
upphandlande enheten &sidosatt kravet pé affirsmissighet eller forbudet
mot ovidkommande hinsynstaganden i 1 kap. 4 § LOU, t.ex. genom att
patagligt avvika fran de kriterier som angivits i forfrigningsunderlaget.
Provningen kan ocksé avse huruvida andra gemenskapsrittsliga principer
som ska beaktas vid all offentlig upphandling har trétts for ndr. Detta forut-
sitter emellertid att sokanden for fram sidant som kan utgdra brister 1 dessa

avseenden.

LOU ger inte ndrmare besked om hur ett forfragningsunderlag ska vara ut-
format eller hur en utviirderingsmodell ska vara konstruerad utdver vad som
kan sigas komma till uttryck i de allmént hallna bestimmelserna i 1 kap.

4 och 22 §§. 1 det uppstéllda kravet pé affirsmissighet far anses ligga att ett
forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leverantor
pé grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten tillméter
betydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara sé ut-

formad att den &r dgnad att leda till ett rattvisande resultat, dvs. att det an-
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bud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa av ge-
rnensk;lpsréiﬁerls krav pa likabehandling, férutsebarhet och transparens. De
skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven
forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-
made far godtas under forutsitining att de principer som bér upp lagen om
offentlig upphandling och gemenskapsrétten inte trdds for nér. (RA 2002

ref. 50).

I punkt 3.1.7 i Bilaga A, 1-7 i forfrigningsunderlaget anges klart och tydligt
att anbudsgivare som i sitt anbud &beropar leveranskapacitet hos underleve-
rantor faktiskt ska forfoga éver de resurser hos underleveranttr som &bero-

pas som leveranskapacitet, att i det fall underleverantdr ingér i anbudet &be-
ropad leveranskapacitet hos underleverantor inte ska inga i annat anbud och
att det dligger anbudsgivaren att kontrollera detta. Dessa krav &r enligt l4ns-

rittens mening, dandamé&lsenliga och proportionella.

Det 4r ostridigt att den av Sj6land & Thyselius aberopade leveranskapacite-
ten har ingatt i annat anbud. Sjoland & Thyselius har ddrmed inte uppfyllt
skall-kraven i punkt 3.1.7 i Bilaga A, 1-7 i forfragningsunderlaget. Att i
ifrigavarande upphandling stélla sddana skall-krav strider inte mot LOU
och de grundliiggande gemenskapsréttsliga principerna. Att Sjéland & Thy-
selius har ett skriftligt underkonsultavtal med den aktuelle underleverantd-
ren forindrar inte denna bedémning eftersom avtalet uppenbarligen utfor-
mats pa ett sitt som de facto inte forhindrat underleveranttren att stélla
samma leveranskapacitet ocksa till annan anbudsgivares forfogande. I for-
hallande till VERVA &vilar ansvaret hirfor Sjoland & Thyselius. VERVA
har séledes haft fog for att forkasta Sj6land & Thyselius anbud.
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Sjsland & Thyselius gor géllande att forfarandet med fomyad konkurrens-
utséttning strider mot LOU.

-

11 kap. 5 § LOU anges foljande definition pa ramavtal: Avtal som ingés
mellan en upphandlande enhet och en eller flera underleverantSrer i syfte
att faststilla samtliga villkor for avrop som gors under en viss period. Fra-
gan blir sdledes om formuleringen i definitionen, att avtalet ingés i syfte
att faststélla samtliga villkor for avrop”, leder till att en andra konkurrensut-

sattning ir utesluten.

I det nya direktivet avseende den klassiska sektorn (2004/18/EG), artikel 1,
punkterna 1 och 5 anges fljande.

1. 1detta direktiv anvinds fsljande beteckningar med de betydelser
som anges i punkterna 2-15:

5. ramavtal: ett avtal som ingas mellan en eller flera upphandlande
myndigheter och en eller flera ekonomiska aktorer i syfte att fast-
stilla villkoren for tilldelning av kontrakt under en given tidsperiod,

sarskilt i friga om tiankt pris och, i tillampliga fall, uppskattad kvan-
titet.

Lydelserna skiljer sig siledes at genom att definitionen i LOU talar om fast-
stillande av samtliga villkor for avrop medan det nya direktivet endast talar
om faststallande av villkoren for tilldelning av kontrakt, sarskilt ténkt pris
och uppskattad kvantitet.

Den nationella lagstiftningen synes stélla hogre krav pa att den upphand-

lande enheten skall faststélla villkoren for avrop redan i ramavtalet.
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I artikel 32 i det nya direktivet regleras anvéindningen av ramavtal. I denna
¥

artikel anges foljande:

1.

Medlemsstaterna far tillata de upphandlande myndigheterna att sluta
ramavtal.

En upphandlande myndighet som &mnar sluta ett ramavtal skall fol-
ja de forfarandebestdimmelser som anges i detta direktiv i alla faser
fram till tilldelningen av kontrakt som grundar sig pa detta ramavtal.
Valet av parter i ramavtalet skall ske med tillimpning av de tilldel-
ningsgrunder som anges i artikel 53.

Kontrakt som bygger pa ett ramavtal skall tilldelas i enlighet med de
forfaranden som avses i punkterna 3 och 4. Dessa forfaranden far
bara tillimpas mellan de upphandlande myndigheterna och de eko-
nomiska aktdrer som frin bérjan 4r parter i ramavtalet.

Vid tilldelning av kontrakt som bygger pa ett ramavtal fr parterna
inte 1 nagot fall visentligen 4ndra villkoren i detta ramavtal, bland
annat i det fall som avses i punkt 3.

Ett ramavtal far inte 16pa lingre fyra &r, utom i vederborligen styrkta
undantagsfall, sirskilt genom foremalet for ramavtalet.

En upphandlande myndighet fér inte anvénda ramavtal pa otillbdr-
ligt sitt eller pa ett sidant sétt att konkurrensen forhindras, begrén-
sas eller snedvrids.

Om ett ramavtal sluts med en enda ekonomisk aktér, skall kontrakt
som bygger pé detta ramavtal tilldelas i enlighet med villkoren 1
ramavtalet.

Vid tilldelningen av sidana kontrakt far den upphandlande myndig-
heten skriftligen samrida med den ekonomiska aktor som &r part i
ramavtalet och vid behov anmoda denne att komplettera sitt anbud.

Om ett ramavtal sluts med flera ekonomiska aktorer méste dessa
vara minst tre till antalet, om det finns ett tillrackligt antal ekono-
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miska aktdrer som uppfyller urvalskriterierna och/eller godtagbara
anbud som uppfyller tilldelningskriterierna.

Tilldelning av kontrakt som grundar sig pé ett ramavtal som ingétts
med flera ekonomiska aktorer kan ske antingen

- genom tillimpning av villkoren i ramavtalet utan f6rnyad
inbjudan att lamna anbud, eller

- om inte alla villkor #r faststillda i ramavtalet, efter det
att parterna blivit foremal for fornyad inbjudan att 1dmna
anbud pa grundval av samma villkor, som, om det &r n6d-
vindigt skall preciseras, och, vid behov, andra villkor, som
anges i forfrigningsunderlaget till ramavtalet i enlighet med
foljande forfarande:

a) For varje kontrakt som skall tilldelas skall den upphandlan-
de myndigheten skriftligen samrédda med de ekonomiska aktt-
rer som 4r i stind att genomfé6ra kontraktet.

b) Den upphandlande myndigheten skall faststélla en tidsfrist
som #r tillracklig for att 1dmna in anbud betriffande varje sir-
skilt kontrakt, med hénsynstagande till faktorer som hur kom-
plext kontraktsforemalet &r och den tid som behdvs for att
ldmna anbud.

¢) Anbuden skall 1dmnas skriftligen, och innehéllet i dem skall
vara hemligt tills den angivna svarstiden har 15pt ut.

d) Den upphandlande myndigheten skall tilldela varje enskilt
kontrakt till den anbudsgivare som har ldmnat det basta anbu-
det pa grundval av de tilldelningskriterier som anges i for-
frigningsunderlaget till ramavtalet.

I artikel 32 punkt 4 ges den upphandlande enheten séledes ritt att, om inte
alla villkor &r faststéllda i ramavtalet, gora parterna till foremal for foryad
inbjudan att lmna anbud pa grundval av samma villkor, som om det &r
nddvindigt ska preciseras, och, vid behov, andra villkor, som anges i for-
fragningsunderlaget till ramavtalet. Direktivets bestimmelser Sppnar séle-
des enligt lansrittens mening f6r mojligheten till en andra konkurrensut-
séttning pa andra villkor &n som tillimpades vid den forsta konkurrensut-

séftningen, under forutsittning att de villkor som ska tillimpas vid den
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andra konkurrensutsittningen anges i forfrigningsunderlaget till ramavtalet.
En andra konkurrensutséttning pa andra villkor anse;. saledes forenligt med
det nya direktivets definition av ramavtal som avtal, som ingas i syfte att
faststilla villkoren for tilldelningen av kontrakt under en given tidsperiod,
detta under forutsittning att den upbhandlande enheten redan i fdrfrég-
ningsunderlaget anger vilka de andra villkor som ska tilldmpas vid den
andra konkurrensutséttningen 4r. Lénsritten gor beddmningen att det torde
mbta svarigheter att faststilla samtliga tankbara villkor fér kommande av-
rop redan i ramavtalet. Detta med hénsyn till att den upphandlande enheten
vid detta tillfille saknar vetskal; om exakt vilka produkter och vilka kvanti-
teter som avropande myndigheter kommer att efterfraga. Den 1 LOU fast-
stillda definitionen av ramavtal som avtal i syfte att faststéilla samtliga vill-
kor for avrop, kan av denna anledning enligt lansréttens mening inte tolkas
p4 sa sitt att den upphandlande enheten &r tvingad at faststilla alla ténkba-
ra villkor for alla tinkbara avrop i ramavtalet. Med hinsyn till att det nya
direktivet, vars definition av ramavtal ocksa anger att det ror sig om avtal i
syfte att faststlla villkoren for tilldelningen av kontrakt under en given
tidsperiod, 6ppnar for mojligheten till en andra konkurrensutsittning pé
andra villkor gor lansritten beddmningen att det foreligger en mojlighet att

soka ledning i det nya direktivet.

Enligt lansrétten Sppnar siledes, som némnts ovan, det nya direktivets be-
stammelser for mojligheten till en andra konkurrensutséttning pa andra vill-
kor #n som tillimpades vid den forsta konkurrensutséttningen, under forut-

s#ittning att de villkor som ska tillimpas vid den andra konkurrensutsatt-
ningen anges i forfrigningsunderlaget till ramavtalet. VERVA har i den
aktuella upphandlingen tydligt angett i forfrégningsunderlaget till ramavta-
let vilka villkor som ska tillimpas vid den forsta respektive den ahdra kon-
kurrensutsitiningen. Sjéland & Thyselius har inte ifrdgasatt de villkor som
avses att tilldmpas vid den férnyade konkurrensutsattningen, utan har en-

dast ifragasatt huruvida forfarandet med en andra konkurrensutsittning ar
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tillatet. Lansritten finner vid en samlad bedémning att VERV A:s forfarande
med en andra konkurrensutsittning inte kan anses strida mot LOU eller

gemenskapsritten.

Sj6land & Thyselius anstkan om §verprévning ska pd anforda skél avslés.

Marie- Loulse Dlurson

chefsradman

Foredragande har varit Maya Abdullah.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga linsrittens beslut skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid fran den dag
beshutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton réicker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarrétten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten Emnar provningstill-
stand om det 3r av vikt f6r ledning av ritstl-
[impningen att tverklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring i det shut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt att det
Klart och tydligt framgar av overklagandet all
kammarréitten varfor man anser att provnings-
tillstand bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventue]l annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppg:fter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
ndras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
Iinsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll st5d f6r
begiran om prévningstillstand,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa ull stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen il linsritten
framgdr av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se






