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Forsikringskassan beslutade den 18 oktober 2011 att avbryta upphandling

av “Utbildning i Motiverande

samtalsmetodik (MI) med tillhérande

handledning”. Som skl for beslutet angavs féljande.

Efter forvaltningsrittens dd m, daterad 2011-10-13 i dverprévning

mal nr 16846-11, aterstod enbart Uppsala universitets anbud. Detta

anbud uppfyller dock inte kravet pa tidpunkt for leverans och ingen

leveranttr kan déarfor tillde’ as kontrakt.

Uppsala universitet ansdkte hos Forvaltningsrétten i Stockholm om

sverprovning av Forsékringskassans beslut att avbryta upphandlingen och

yrkade att forvaltningsrétten s

kulle besluta att upphandlingen fick avslutas

frst sedan rattelse gjorts innebarande att beslutet upphévdes.

Forsikringskassan bestred bif!all till Uppsala universitets ansdkan om

overprovning och anforde soth grund h#rfor bl.a. foljande. Sedan den

ursprungliga bedémningen har lang tid forflutit och det stod vid tiden for

avbrytandebeslutet klart att utbildningen inte skulle kunna genomforas fore

frets slut. Startdatum har passerats och dr alltsa inte heller méjligt att infria.

Mot denna bakgrund har Fors

skringskassan haft sakliga skl for avbrytande

av upphandlingen. Vidare finansieras det projekt for vilket utbildningen

upphandlades helt av Europei

beroende av att vissa utbildnir

tiden. Anslaget uppgér nu till

ska Socialfonden. Anslagets storlek &r
hgar hinner genomfSras och krymper hela

1,7 miljoner kronor och Uppsala universitets

anbud #r cirka 1 miljon kronor hogre. Projektet skulle sledes, om det

genomfors med Uppsala universitet som leverantor, bli avsevart dyrare &n

vad Forsakringskassan haft ar

Jledning att rikna med. Aven denna

omsténdighet ar ett sakligt skl for avbrytande av upphandlingen.
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[ ett kompletterande yttrande har Forsdkringskassan anfort att
Forsakringskassan i avbrytandjebeslutet konstaterat att endast en
anbudsgivare aterstod efter fdlivaltningsréttens dom. Dédrmed har
avbrytandebeslutet dven grunc;lats pa bristande konkurrens, vilket dr ett

sakligt skl for avbrytande av iupphandlingen.

Uppsala universitet har ifréga%,att Forsikringskassans mojlighet att anfora

nya grunder for sitt beslut att afwbryta upphandlingen.
!

I den 6verklagade domen biftiéll forvaltningsrdtten Uppsala universitets
anstkan. Som skl anfordes bi.a. att forskjutningen 1 tid for att genomftra
utbildningen och fdr'andringaré i finansiering av utbildningsprojektet som
medfort att anbudet blivit avsévéﬂ dyrare 4n vad Forsdkringskassan rdknat
med inte utgjorde sakliga skél% for att avbryta upphandlingen.

i
i

YRKANDEN M.M.

Forsikringskassan yrkar att kémmarr'atten ska meddela provningstillstind
samt upphéva forvaltningsrittens dom och forklara att avbrytandebeslutet
star fast. Till stod for Gverklaéandet anfors bl.a. foljande. I motiveringen till
avbrytandebeslutet har angett;s att endast ett anbud aterstod. Harmed har
beslutet, utdver de dvriga skéiil som angetts, motiverats med bristande
konkurrens. Detta f('jrtydligadfes i yttrande till forvaltningsrétten den

16 november 2011. Det framgi;ér inte av domen hur eller om rétten har

bedomt denna avbrytandegrulild.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

{
i

Kammarritten finner skél att meddela provningstillsténd och foretar mélet

till omedelbart avgorande.
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Forvaltningsritten har funnit att de av Forsikringskassan &beropade
grunderna, forskjutning i tid for att genomfora utbildningen och
forandringar i finansiering av utbildningsprojektet som medfort att anbudet
blivit avsevirt dyrare 4n vad Forsikringskassan riknat med, inte utgjort
sakliga skal for att avbryta upphandlingen. Forsakringskassan har i
forvaltningsritten dven dberopat bristande konkurrens som grund for att
avbryta upphandlingen. Nigon provning av den grunden har savitt framgar

inte gjorts av forvaltningsrétten.

Med hansyn till detta och med beaktande av instansordningsprincipen finner
kammarritten att forvaltningsrittens dom ska undanréjas och mélet

aterforvisas till forvaltningsratten for ny provning.

Detta beslut fir enligt 34 § andra stycket forvaltningsprocesslagen
(1971:291) inte 6verklagas.
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Emma Ronstrom
adjungerad ledamot

Carin Jahn
kammarrattsrad
referent

Catharina Abrahamsson
kammarrittsrad
ordférande

Annelie Roslund
foredragande



FONLCAS TN

3 . . Sida 1(7)
g, FORVALTNINGSRATTEN  DOM Maél nr
= ISTOCKHOLM 2012-02-20 21601-11
Allménna avdelrningen Meddelad i Enhet 17
Stockholm
SOKANDE
Uppsala universitet, 202100-2932
Box 256
751 05 Uppsala
MOTPART
Forsékringskassan, Huvudkontoret
Juridikstaben
103 51 Stockholm
SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU
DOMSLUT
Forvaltningsritten bifaller ansdkan pé sé sitt att Forsakringskassans beslut
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Forsakringskassan (FK) genomforde en upphandling for att sékerstilla
myndighetens behov av utbildning av cirka 40 handldggare i motiverande
samtalsmetodik (MI) med tillhérande handledning samt att genom avtalet
uppnd kvalitativ och stabil leverans av tjansterna. Upphandlingen genom-
fordes genom ett forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU. Bl.a. Uppsala

universitet (UU) var anbudande leverantdr i upphandlingen.

I meddelande till UU den 27 juli 2011 gav FK UU tillfélle att anpassa sin
erbjudna prisbild eftersom det pris som erbjéds i anbudet var for hogt for

FK:s budget for uppdraget.

I meddelande till UU den 2 augusti 2011 gav FK. UU méjlighet att anpassa
tidsplanen for genomftrandet sa att den stdmde &verens med den planerade
avtalsstarten den 1 oktober 2011. Enligt FK hade det vid utvérderingen av
kriteriet kursuppldgg/genomforande framkommit att UU ldmnat en tid-
punkt for kursstart som intrédde fore avtalet trétt i kraft.

I tilldelningsbesltut den 9 augusti 2011 meddelade FK att Hogskolan Dalar-
na hade tilldelats kontraktet.

Den 13 olktober 2011 beslutade forvaltningsrétten att upphandlingen skulle
avslutas forst sedan réttelse skett 1 form av ett forkastande av Hogskolan
Dalarnas anbud. Som skl angavs att Hégskolan Dalama inte uppfyllde

skallkravet 1 avsnitt 3.6 1 forfragningsunderlaget (se mél nr 16846-11).

Av ett protokoll fran den 18 oktober 2011 framgick att FK beslutat att av-
bryta upphandlingen. Som skl f6r beslutet angavs f6ljande. Efter forvalt-
ningsrittens dom aterstod enbart UU:s anbud. Anbudet uppfyllde leveran-

torskraven, de ovillkorliga kraven i upphandlingen och bolaget hade accep-
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terat de kommersiella villkoren. Av anbudet framgick dock att samtliga
krav inte uppfyllts enligt kravspecifikationen. I anbudet angavs att kurs-
starten var planerad till vecka 37, vilket var en tidpunkt fore mojlig avtals-
start. I en reviderad tidsplan angav UU att kursen fSrvéntades vara genom-
ford vecka 8 &r 2012. Istéllet for att anpassa genomfbrandet till FK:s krav
har UU flyttat fram hela utbildningspaketet till en avtalsstart och angett en
tidpunkt {6r leverans som 1&g &tta veckor senare &n tidpunkten i det stéllda
kravet. Leveranskravet var séledes inte uppfyllt av den enda kvarvarande

leveranttren och ingen leverantér kunde darfor tilldelas kontrakt.
ANSOKAN OM OVERPROVNING OCH YRKANDEN M.M.

UU ansoker hos forvaltningsritten om Sverprévning av FK:s beslut att
avbryta upphandlingen och yrkar att férvaltningsrétten ska besluta att upp-
handlingen fé&r avslutas forst sedan réttelse gjorts innebérande att beslutet
upphévs. Till stod for sin talan anfor UU foljande. Upphandlingen bryter
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Grunden till att av-
bryta upphandlingen &r inte korrekt; UU uppfyller samtliga i forfragnings-
underlagets uppstéllda skallkrav och har genom att FK felaktigt avbrutit
upphandlingen lidit skada. UU ldmnade den 28 juni 2011 anbud enligt
FK:s forfrAgningsunderlag. UU uppfyllde samtliga i forfragningsunderla-
get stéllda krav. Efter anbudstidens utgéng fick UU lamna ett nytt pris som
var sdnkt med ungefér 20 procent. UU uppfyller i sitt anbud de krav som
FK stéllt. T en ny forhandlingspropé dnskar FK att kursstarten pabdrjas
forst den 1 oktober 2011. Av det ursprungliga forfragningsunderlaget
framgér inget datum f6r genomftrande eller datum dé kursen tidigast ska
péborjas. Eftersom FK anger att kursstarten ska ske efter den 1 oktober
2011 bergknas kursuppléagget efter detta. FK tycks ha sammanblandat kra-
vet pé kursstart och FK:s preliminéra bedémning avseende avtalsstart.
UU:s péstddda bristande kravuppfyllnad ar en efterhandskonstruktion. Ge-

nom sin begéran om att flytta fram kursstarten har FK #ndrat villkoren i
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upphandlingsunderlaget. Genom att under forhandling begéra att kursstar-
ten ska flyttas fram har FK &ndrat villkoren i forfrdgningsunderlaget p4 ett
otillétet vis. Férhandlingarna kan inte laggas till grund for att bedéma UU:s
ursprungliga kravuppfylinad eftersom FK &ndrat kravet for kursens genom-
forande. Hur som helst uppfyller UU bade de ursprungliga kraven samt de
nya kraven. FK har efter forvaltningsrittens dom gjort en ny utvardering av
kravuppfyllnaden och i denna lagt det tidigare forhandlingsunderlaget till
grund. Eit sddant férfarande &r inte tillatet. Om sakliga skil foreligger kan
upphandlande myndigheten avbryta en upphandling, FK har inte angivit
nagot sédant skil, beslutet dr dirfor inte forenligt med géllande lagstift-
ning. Ansvaret §ver att tidpunkterna for upphandlingens genomfdrande
uppfylls kan inte &ldggas leverantéren. Avseende priset har FK sjilva an-
givit 2 miljoner, UU offererade anbud ligger inom ramen for FK:s budget.
FK:s skél att avbryta upphandlingen 4r saledes inte sakliga. UU har varit
tillmé&tesgaende och anpassat sig till FK:s krav, och inte p& ndgot sétt na-

gonstans angivit att UU inte kan uppfylla kraven.

FK bestrider bifall till UU:s anstkan om omprdvning och anfor bl.a. f51-
jande. I forfragningsunderlaget punkterna 1.8 och 2.11 framgar att avtalsti-
den borjar den 1 oktober 2011 och av detta féljer att utbildningen inte kan
boérja levereras forrédn tidigast det datumet. Att kursen ska vara genomford
senast den 31 december 2011 framgar under paragrafen 5 omfattning och
krav pd tjansten och i de kommersiella villkoren, vilka UU har accepterat.
Néagon mdjlighet att missforstd kravet pa slutdatum kan det alltsd inte fin-
nas utrymme f6r. I den forsta beddmningen antogs att UU 4nda skulle kun-
na leverera i tid. Emellertid har UU sjdlv uppgett att utbﬂdningén inte kan
slutlevereras forrdn i vecka atta ar 2012. FK har i en dom &lagts att forkasta
Hoégskolan 1 Dalarnas anbud, och f6ljt den domen. I sin nya beddmning har
FK dock inte kunnat bortse fran information som UU har ldmnat i det ur-
sprungliga anbudet, vilket alltsd innebdr att leverans fore slutdatum inte &r

mojlig. FK fér i enlighet med likabehandlingsprincipen inte efterge eller
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bortse frén ett krav i forfrégningsunderlaget oavsett nér det visat sig att
kravet inte uppfyllts. P4 grund av att 1ang tid har forflutit och att det vid
beslutet om att avbryta upphandlingen stod klart att utbildningen inte skul-
le kunna genomftras fore arets slut hade startdatumet redan passerats. Mot
denna bakgrund har FK haft sakliga skl fér avbrytande. Det projekt for
vilket utbildningen upphandlades finansieras helt av Europeiska Unionen.
Anslagets storlek 4r konstruerat pa s4 sitt att det 4r beroende av att vissa
utbildningar hinner genomftras, och krymper hela tiden. Just nu ligger det
nere 1 cirka 1,7 miljoner kronor, UU:s anbud ligger cirka en miljon hégre.
Och projektet skulle om det genomftrs med UU som leverantdr bli avse-
vért dyrare 4n vad FK haft anledning att rikna med. Aven denna omstin-
dighet &r sakligt godtagbart skl for att avbryta.

DOMSKAL
Tilldmpliga bestimmelser
Av 1 kap 2 § andra stycket LOU framgér att endast 15 kap. tilldimpas pa

upphandlingar som inte omfattas av direktivet.

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pé ett likvérdigt och ickediskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erk&nnande och proportionalitet iakttas.

Av 15kap. 1 § LOU framgér bl.a. vilka kapitel i lagen som ska tilldimpas
pé sddana upphandlingar. Ddr framgér bl.a. att 1 och 16 kap. &r tillampligt.

116 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den fér avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsrattens provning i malet omfattar huruvida FK genom sitt be-
slut att avbryta upphandlingen har handlat p3 ett sddant sétt som strider
mot LOU. Frgan som ska stéllas under forvaltningsréttens prévning 4r

huruvida myndigheten har haft sakliga och ddrmed i enlighet med LOU
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giltiga skzl for att avbryta upphandlingen (jfr HFD/RA 2005 ref 62 samt

HFD/RA 2008 ref 35).

En upphandlande myndighet kan sdledes under vissa omstédndigheter av-
bryta en upphandling. Lagen reglerar dock inte ndrmare under vilka forhél-
landen en upphandling far avbrytas. Mot denna bakgrund har den praxis

som har utvecklats p& omradet blivit vagledande.

Exempel pa omsténdigheter for avbrytande av en upphandling som enligt
réttspraxis bedomts som sakliga och dérmed giltiga enligt LOU é&r for det
forsta att anbudet/anbuden har orimligt hoga priser, se HFD/RA 2009 ref
43, Vidare kan saklig grund for avbrytande av en upphandling vara att det
endast finns en anbudsgivare och att detta &sidosétter konkurrenskravet, se
EG-domstolens dom den 16 september 1999 i mél C-27/98 Fracasso
och/mot Leitschute mot Osterrike och HFD/RA 2008 ref 35. Slutligen har
byte av utvirderingsgrund enligt EG-domstolens dom den 16 oktober 2003
i mal nr C-244/02 Kauppatalo Hansel Oy mot Imtran kupunki och fel 1
forfragningsunderlaget enligt Kammarratten i Goteborgs dom den 28 janu-

ari 2009 i mal nr 6645-08 beddmts utgdra sakliga skél for avbrytande.

I detta mal har UU:s majligheter att pabdrja och slutfora vissa delar av den
efterfrigade utbildningen inom en viss tidsram ifragasatts och dérfor legat
till grund for Forsékringskassans beddmning att sakliga skil for att avbryta
upphandlingen forelegat. Vidare har Forsékringskassan anfort att finansie-
ringen har forsvérats vartefter tiden har gatt samt att UU:s anbud blir dyra-
re n de riknat med. Enligt forvaltningsrittens mening finns fortfarande
Jang tid kvar att genomfdra utbildningarna. Overtygande argument for att
det faktura att tidpunkten for genomfrande i vissa delar har passerats skul-
le medfora hinder mot att utbildningen fortfarande kan genomftras har inte
framkomumit. Detta sagt mot bakgrund av att avtalstiden for det avtal som

ska upphendlas ska 16pa under perioden den 1 oktober 2011 —den 31 janu-
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ari 2014. Forskjutningen 1 tid for att genomftra utbildningen kan darfor
inte anses ha utgjort ett sakligt skal for att avbryta upphandlingen. Det For-
sikringskassan anfort om foréndringar i finansiering av utbildningsprojek-
tet som foljer av att utbildningen &dnnu inte kommit till stdnd medfor inte
att sakligt skl att avbryta upphandlingen forelegat. Enligt rittens mening
kan inte varje foréndring i friga om finansiering medfora att sakliga skl
fOr att avbryta upphandlingen foreligger. Varje provning i férvaltnings-
domstolarna kan fordréja fullgérandet av upphandlingar och i detta fall
finns som sagt fortfarande en ldng tidsram inom vilken upphandlingen kan
fullgéras. Det som anforts om fordndrade forutsitmingar for finansiering
och att UU:s anbud blir avsevért dyrare &n vad Forsgkringskassan raknat
med visar inte att FK riskerar att §verskrida sin budget eller att priset for
utbildningen blir orimligt hogt. Enligt rittens mening kan Forsékringskas-
sans beslut att avbryta upphandlingen inte anses vara sakligt motiverat och
det strider dérfor mot LOU:s krav pé affdrsméssighet. Anstkan ska dérfor
bifallas genom att Férsakringskassans beslut att avbryta upphandlingen ska

ogiltigforklaras.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).
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Magnus ‘Ahammar
Réadman

Foredraganden har varit Katarina Stiitz Norland.







