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ALcontrol AB, 556152-0916 )
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581 10 Linkoping
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Ombud: Johan Bui-Quy
c/o Tenders Sverige AB Avd
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Aktbil

MOTPARTER
1. Lénsstyrelsen Dalarnas ldn
791 84 Falun

2. Eurofins Environment Sweden AB, 556065-7958
Sjohagsgatan 3
531 19 Lidkoping

Ombud: Advokat Roger Wier och Jur. kand. Josefine Midander
Setterwalls Advokatbyrd AB

Box 11235

404 25 Goteborg

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avvisar ansékan om §verprdvning savitt avser yrkandet
om att forvaltningsrétten ska upphéva tilldelningsbeslutet och alidgga léns-

styrelsen att géra om upphandlingen

Forvaltningsritten forklarar avtalet den 14 maj 2013 mellan linsstyrelsen

och Eurofins Environment AB ogiltigt.

Dok.Id 86854

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 mandag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN MM

L#nsstyrelsen i Dalarnas 14n (linsstyrelsen) genomfor genom forenklat
forfarande upphandling av ”Vattenkemianalyser fran sommaren 2013 t o m
2014 Miljéenheten” med diarienummer 581-3493-2013.

Avtal ingicks med Eurofins Environment AB (Eurofins) den 14 maj 2013.

ALcontrol AB (Bolaget) yrkar att avtalet mellan lénsstyrelsen och Euro-
fins ogiltigforklaras samt att forvaltningsrétten upphéver tilldelningsbeslu-

tet och aldgger ldnsstyrelsen att géra om upphandlingen.
Liinsstyrelsen och Eurofins bestrider bifall till Bolagets yrkanden.

Forvaltningsritten avslog genom beslut den 11 juni 2013 Bolagets yrkande
om att forvaltningsrétten, i avvaktan pa att malet slutligen skulle avgéras,

skulle forbjuda Lénsstyrelsen att tillimpa avtalet.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Ramen for forvaltningsrdttens provning
Bolaget har yrkat att forvaltningsrétten ska upphéva tilldelningsbeslutet

och aldgga lénsstyrelsen att gora om upphandlingen.

Det r i méalet ostridigt att avtal tecknats i forevarande upphandling. Over-
prévning av en upphandling far inte ske efter det att avtal slutits mellan
upphandlande myndighet och en leverantdr. Yrkandet ska dérfor avvisas
(jfr 16 kap. 16 § lagen [2007:1091] om offentlig upphandling, LOU).

Ogiltighet

Efter ans¢kan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada far allmén férvaltningsdomstol Gverpréva giltigheten av ett avtal
som har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leveranttr (16
kap. 4 § LOU).
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Ritten ska besluta att ett avtal som har slutits mellan en upphandlande
myndighet och en leverantor 4r ogiltigt om det har slutits i strid med be-
stimmelserna om avtalsspirri 1, 3 eller 8 §§. For ogiltighet i sddana fall
krévs dessutom att de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller
négon annan bestdimmelse i denna lag har Svertritts och detta har medfort
att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada (16 kap 13 §

samma lag).

Forvaltningsrétten har séledes inledningsvis att ta stillning till frigan om
avtal tecknats i strid med bestimmelserna om avtalsspérr.

Om en upphandlande myndighet 4r skyldig att skicka en underrittelse om
tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 § forsta stycket eller 15 kap. 19 § och
underréttelsen har skickats med ett elektroniskt medel, fir den upphand-
lande myndigheten inte ingd avtal (avtalsspérr) forrédn tio dagar har gitt
fran det att underréitfelsen skickades (16 kap. 1 § LOU).

I forevarande fall har lansstyrelsen genomfort en férenklad upphandling.
Den upphandlande myndigheten &r da skyldig att i underrittelse snarast
ange den period under vilken avtal inte far ingas (15 kap. 19 § jamford
med 9 kap. 9 § LOU).

Av utredningen i malet framgér att tilldelningsbeslut fattades den 3 maj
2013. Samma dag skickades underrittelsen med elektroniskt medel och

meddelades Bolaget muntligen.

Vid telefonkontakt den 13 maj 2013 informerades Bolaget muntligen om
att det angivits fel anbudsgivare i den skriftliga underrittelse det fatt. Den
16 maj 2013 pépekade Bolaget att information om avtalsspérr saknades i
underrittelsen och begirde att ett formellt korrekt tilldelningsbeslut skulle
skickas ut. '
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Den 17 maj 2013 skickade lénsstyrelsen en underrittelse om tilldelnings-
beslut. I underrittelsen anger ldnsstyrelsen att avtalsspérr géller fran den 17
maj 2013 och tio dagar framat och att anskan om Sverprvning ska ha

inldmnats till Férvaltningsrétten i Falun senast den 27 maj 2013.

Den 23 maj 2013 skickade lénsstyrelsen en underriittelse om att avtal in-
gatts med Eurofins den 14 maj 2013. Vidare framgér av den underrittelsen
foljande. Eftersom lénsstyrelsen inte informerat om avtalsspérrens lingd i
tilldelningsbeslutet den 3 maj 2013, skickades en ny underrittelse ut den
17 maj 2013. Informationen om avtalsspérrens ldngd i underriittelsen av
den 17 maj 2013 ir felaktig, en ny period for avtalsspérr inte kan bérja
gilla d& avtal redan har triffats.

Bolaget har fort fram att avtalet har slutits utan ett formellt korrekt tilldel-
ningsbeslut och innan avtalsspérren enligt det korrekta tilldelningsbeslutet
har 16pt ut.

Liinsstyrelsen anser att tilldelningsbeslutet och underréttelsen innehéller
den information som krévs for att avtalsspérren ska I6pa och anser att det
dven i 6vriga avseenden funnits forutséttningar for att teckna kontrakt vid
den aktuella tidpunkten.

Forvaltningsriitten gor i denna del f6ljande bed6mning. For att avtals-
spérr ska triida in kréivs att det har skickats en underrittelse som uppfyller
kraven i LOU. Uppfyller underrittelsen inte kraven far det till f6ljd att av-
talsspérr visserligen utloses, men att den i lagen angivna tiden inte kan an-
ses borja l6pa. Av utredningen i malet framgér att i den underrittelse om
tilldelningsbeslut som hade skickats innan avtal ingicks angavs inte den
period under vilken avtal inte fir ingds. Foérvaltningsritten anser dérfor att

avtalet den 14 maj 2013 &r tecknat i strid med avtalsspérren.

Vid denna slutsats har forvaltningsritten att ta stéllning till om de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse i
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denna lag har Svertrétts och detta har medfort att leverantSren har lidit eller

kan komma att lida skada.

De grundléggande principerna i LOU innebér att upphandlande myndig-
heter ska behandla alla leverantérer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande sitt, genomfra upphandlingar pa ett 6ppet sétt samt iaktta

principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet (1 kap. 9 §

LOU).

Principen om likabehandling innebér att alla leveranttrer ska behandlas
rittvist och ges samma forutséttningar. Anbud som inte uppfyller forfrag-
ningsunderlagets obligatoriska krav ska som regel inte beaktas vid utvérde-
ringen. Krav som anges i forfragningsunderlaget maste sdlunda vara upp-
fyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna utvérdera anbudet.
Den upphandlande myndigheten fér inte heller dndra eller franfalla upp-
stillda krav, eftersom forfarandet da skulle bryta mot likabehandlingsprin-

cipen och principen om ett 5ppet forfarande.

Bolaget har anfort att Eurofins anbud innehaller en otilliten reservation.
Genom att anta Eurofins anbud har lénsstyrelsen agerat i strid med transpa-
rens- och likabehandlingsprincipen. Forfragningsunderlaget och parameter-
forteckningen kan inte tolkas pa annat sitt 4n att anbudsgivarnas priser for
de respektive parameteruppsittningarna ska inkludera analys av alkali-
nitet/aciditet. Nagra volymer for vilket behov lénsstyrelsen har av alkali-
nitet/aciditet framgér inte av forfragningsunderlaget. Det har ddrmed varit
en utmaning for anbudsgivarna att inkludera priser for ndmnda analystyp i
priserna for respektive parameteruppséttning. Eurofins har inte prissatt sina
tjdnster pa det sitt som efterfragats i forfrigningsunderlaget. Att Eurofins
har valt att prissitta aciditet separat innebér en form av reservation. Av
utviirderingen framgdr att linsstyrelsen har belastat Eurofins anbudspris

med styckpris for en aciditetsanalys multiplicerat med 255 prover. Att an-
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buden skulle kunna komma att utvirderas pa detta sétt har dock inte fram-

gétt av forfragningsunderlaget.

Linsstyrelsen har mot detta anfért foljande. Forfragningsunderlaget ér
tydligt utformat och utvirderingen av de bdda anbuden har foljt forfrag-
ningsunderlaget. Eurofins anbud &r utformat i enlighet med forfragnings-
underlaget. De tva varianter av prisséttning som anvénts av anbudsgivarna
foljer upphandlingsunderlaget. I forfrigningsunderlaget anges inte
huruvida aciditet ska anges separat eller inte, utan det &r upp till anbudsgi-
varna om de viljer att 14gga in kostnaden for aciditet i varje analyspaket
eller anger det separat. Det &r upp till Lansstyrelsen, i egenskap av upp-
handlande myndighet, att bestimma hur anbuden ska anges och hur pris
ska ldimnas. Linsstyrelsen kan inte veta med vilken metod analyserna ge-
nomfors och ddrmed inte heller om provsvaren for alkalinitet och aciditet
fas samtidigt. Kostnaderna kan dérfor skilja sig avsevért mellan anbudsgi-
varna. Det stir i anbudsunderlaget att aciditet enbart ska analyseras pa pro-
ver som inte har alkalinitet. Slutligen fors fram att i stort sett samma upp-
handling har genomforts vartannat r, Samma skrivning om prisangivelse
for analyspaket har angetts sedan 2001 samt att aciditet ska analyseras pa
alla prover som inte uppmétt nigon alkalinitet. De senaste tolv &ren har

utvirderingen skett p4 samma sétt som i nuvarande upphandling.

Eurofins instimmer i vad l4nsstyrelsen fort fram angéende forfragnings-

underlagets utformning och att dess anbud &r utformat i enlighet med detta.

Forvaltningsriitten gor féljande bedomning. I anbudsforfragan anges att
analyserna skall ske enligt tre olika parameteruppséttningar, med och utan
tilligg av fraktionerat aluminium. Antalet analyser per parameteruppsitt-
ning kan komma att variera nigot men foljer i huvudsak nedan angivna
virden. Dérefter foljer i anbudsforfragan en precisering av berdknat antal
prover per ar for respektive parameteruppséttning. Vidare anges att “’Vid

avsaknad av alkalinitet (mindre &n detektionsgréinsen) skall aciditet analys-
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eras.”. Slutligen framgér att pris skall anges per vattenprov for analyser
enligt parameteruppséttning 1 — 5b och att det 4ven skall anges pris per
vattenprov inklusive- respektive exklusive transport av provet till laborato-

riet.

Sa som forfrigningsunderlaget &r formulerat anser forvaltningsritten att
det fir anses framga med tydlighet att pris skall anges per vattenprov for
analyser enligt parameteruppséttningarna. I detta pris ska ingé kostnad for
analys av alkalinitet och en eventuell analys av aciditet. Att liknande eller
lika forfragningsunderlag tillimpats pa annat sétt vid tidigare upphandling-

ar foranleder ingen annan bedomning,.

Av utredningen i malet framgér att Eurofins valt att redovisa kostnaden for
aciditetsanlys separat. Reservationen i anbudet innebir att anbuden inte har
kunnat jamfSras pa ett réttvist sitt. Genom att utvirdera anbudet har l4ns-
styrelsen brutit mot likabehandlingsprincipen. Bolaget har hirigenom ris-

kerat att lida skada. Grund foreligger ddrmed for att forklara avtalet ogil-
tigt.

Om det finns tvingande hinsyn till ett allménintresse ska ritten besluta att
avtalet fir bestd trots att forutsétiningarna for ogiltighet &r uppfyllda (16
kap. 14 § LOU) Bestdmmelsen ska tolkas restriktivt och det 4r endast ex-
ceptionella omsténdigheter som ska medfora att ett avtal far bestd. Det &r
den upphandlande myndigheten som har bevisbérdan for att en undantags-
situation foreligger (prop. 2009/10:180 s. 139) . I forevarande fall har l4ns-
styrelsen, infor forvaltningsrittens slutliga provning av malet, inte anfort
omsténdigheter som kan anses utgora skl for ritten att besluta att avtalet

ska fa besta trots att forutsittningarna for ogiltighet &r uppfyllda.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska avtalet den 14 maj 2013 mellan

lansstyrelsen och Eurofins forklaras ogiltigt.
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A SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iamnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammartitten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehailla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om f6tvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod £6r
begiran om prévningstillstind,

5. den 4indring av f6rvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmil anmila
andringen till kammatrritten.

I mél om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1CLOU




