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Idrottsnimnden i Stockholms kommun (idrottsndmnden) genomfor en
upphandling av lokalvérdstjénster i idrottshallar 1 innerstaden

(dnr 02.04.02/1115/2018). I upphandlingen tillimpas ett Sppet forfarande.
Grunden for tilldelning 4r bista forhallandet mellan pris och kvalitet.
Miljspalatset AB har limnat anbud. Den 26 februari 2019 tilldelades en

annan leverantér kontraktet.

YRKANDEN M.M.

Miljpalatset AB ansoker om 6verprdvning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen ska goras om. Till stod for

sin talan anfér bolaget foljande.

I upphandlingens punkt 3.9 anges att en anbudsgivare under de tre senaste
aren skall ha genomfért fyra uppdrag av motsvarande karaktér och att
referenternas kontaktpersoner skall ha vidtalats av anbudsgivaren. I punkt
5.1 anges sedan att dessa referenser utgor 30 procent av utvérderingen av
anbud och att beddmningen avser “kompetens och erfarenhet av
anldggningar den typ som idrottsforvaltningen forfogar over”. Referens-
tagningen avser inte de personer som skall utfora uppdragen. Den avser i
stillet anbudsgivarnas erfarenhet, personalstyrka och utrustning samt
forméaga att utfora projektet, vilket enligt EU-domstolens avgbrande i mal
C-532/06 (Lianakis) inte far vara ett utvédrderingskriterium, utan bara far
avse kvalificeringen av anbudsgivare. Aft trots detta utvérdera referenserna
innebir att upphandlingen har genomforts i strid mot lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling, LOU.

Av Lianakis framgar att referenser i princip inte far utvérderas. Av EU-
domstolens dom i m&l C-601/13 (Ambisig) p. 32 framgar — som ett

undantag frén den principen — att referenser fér anvéndas som utvirderings-
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kriterium nér en upphandling avser tillhandahallande av intellektuella
tjénster, dvs. tjanster dar den enskilda person som skall utfora tjansten har
omedelbar betydelse for tjsnstens kvalitet. I forfrigningsunderlagets punkt
4.8 anges under rubriken Ovrigt: “Leverantoren ska kunna tilthandahélla
flera personer med likartad kompetens. Férlust av enskild person far inte
medfora att leverantdrens mojligheter att tillhandahélla avtalad kompetens
eller att leveransen paverkas. Kravet avser bade arbetsledare gruppledare
och annan personal for uppdragets utforande.” All personal — dven en
stadledare — &r saledes utbytbar, Enskilda stédledare har dérfor inte sdan
betydelse for tjanstens kvalitet att det &r tillatet att utvirdera deras

personliga kompetens m.m.

Miljépalatset AB har lamnat sitt anbud med beaktande av hur
upphandlingen var utformad. Bolaget har forlitat sig pa att det skulle fa full
poing for sin kvalitet och har darfor tillatit sig att offerera ett timligen hogt
pris. Anbudet skulle ha utformats pé ett annat sdtt om utvirderingen hade
baserats enbart pé pris, liksom om andra kriterier &n referenser hade
anvints. Atminstone i det forra fallet, skulle Miljopalatset AB ha dvervigt
att offerera ett betydligt lagre pris. Upphandlingsfelet har betagit bolaget

mdjligheten att limna anbud och konkurrera utifran korrekta forutsdttningar.

Upphandlingsfelet fanns redan i forfragningsunderlaget och hérrdr siledes
frém det konkurrensuppsokande skedet. Det kan dérfor inte korrigeras pa

annat sitt dn att upphandlingen gérs om.

Idrottsniimnden anser att ansékan ska avslds och anfor bl.a. f6}j ande.. Av
rittspraxis framgér att referenser kan anvindas bade i kvalificeringsfasen
och i utvirderingsfasen. EU-domstolens dom 1 Ambisig-mélet utesluter inte
referenstagning vid andra tjénster. Referensuppdragen for kvalificeringen
respektive utvirderingen ska redovisas var for sig och framga av referens-

formuléret som bifogas anbudet. Referenstagningen i utvérderingsfasen tar
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inte sikte pa anbudsgivarens kapacitet eller erfarenbet utan har en tydlig
koppling till den tjinst som &r foremadl for upphandlingen. De pastéenden
som referenten ska ta stillning till handlar om kvaliteten i tj&nstens
utforande och anbudsgivarens férméga att utféra den efterfrgade tjénsten.
Det #r inte samma omsténdigheter som #r aktuella eftersom erfarenhet ellex

utbildning inte efterfragats i utvirderingsfasen.
SKALEN FOR AVGORANDET
Riittslig reglering

116 kap. 2 § forsta och andra styckena LOU anges f6ljande. Nér en
upphandlande myndighet utvarderar ett anbud pd grunden bésta forhéllandet
mellan pris och kvalitet ska den bedoma anbudet utifrin kriterier som har
anknytning till det som ska anskaffas. Btt tilldelningskriterium ska anses ha
anknytning till den vara, tjéinst eller byggentreprenad som ska anskaffas om
kriteriet i ndgot avseende hinfor sig till denna vara eller tjanst eller till

byggnadsverket under ndgot skede av livscykeln.

Enligt art 67 p. 2 b) LOU-direktivet! kan tilldelningskriterier avse t.ex.
organisation av samt kvalifikationer och erfarenheter hos den personal som
utses att verkstilla kontraktet, om kvaliteten pa den personal som utsetts pa
ett betydande sitt kan p&verka nivan pé kontraktets fullgérande. Av
forarbetena till de svenska bestimmelserna om grunderna for tilldelning
(prop. 2015/16:195 s. 786 f.) framgér att lagstiftaren anser att direktivets
exempel kan tjdna till vigledning for tilldmpningen. Vidare anser
lagstiftaren att exemplifieringen inte bor inforas i den svenska lagtexten,

men att det bér understrykas att denna utformning av lagtexten inte innebér

! Buropaparlamentets och Radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG
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négon begrinsning av vilka kriterier som 4r mojliga att anvénda i

forhallande till LOU.
Forvaltningsrittens bedomning

Kvalificeringen av leverantrer och tilldelningen av kontrakt &r tvé skilda
moment som omfattas av olika bestdimmelser. Av EU-domstolens avgérande
i mal C-532/06 (Lianakis) framgar att en upphandlande myndighet har
mojlighet att vilja de tilldelningskriterier som den avser att tilldmpa sé ldange
dessa syftar till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Kriterier som huvudsakligén avser bedémningen av anbudsgivarnas
allménna forméga och kapacitet att utfora projektet kan inte anses utgdra
kriterier for tilldelning, dvs. utvirderingskriterier (se p. 29 och 30). Sédana
kriterier 4r istallet hanforliga till kvalificeringen av anbudsgivare (se p. 32).

Avgdrandet gillde tolkningen av 1992 érs LOU-direktiv?,

I ett senare avgdrande, C-601/13 (Ambisig), tog EU-domstolen fasta pé att
det enligt 2004 &rs LOU-direktiv’ vid bestimmande av det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet ska faststdllas vilket anbud som har det bésta
férhallandet mellan kvalitet och pris, vilket dr dgnat att forstérka kvalitetens
betydelse vad giller tilldelningskriterier vid offentlig upphandling (p. 29). 1
detta avgorande klargjorde EU-domstolen att det inte finns négot hinder mot
att anvinda referenser 1 utvirderingsfasen sé linge detta &r dgnat att
identifiera det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Enligt EU-domstolen
giller detta i synnerhet om kontraktsforemélet avser intellektuella tjénster,

till exempel utbildnings- och rédgivningstjénster (se p. 31-32).

2 Radets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av forfarandena vid
offentlig upphandling av tjanster

3 Buropaparlamentets och Radets direktiv 2004/18/EEG av den 31 mars 2004 om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och
tjénster
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I senare rittspraxis har det ansetts vara tillatet att utvirdera referenser
oavsett om féremélet for upphandlingen &r intellektuella tjanster eller inte

(se Kammarritten 1 Stockholms dom den 25 juni 2018, mal nr 1047-18).

Referenstagning vid anbudsutvirdering 4r alltsé tilliten om det har
anknytning till det som ska anskaffas samt syftar till att identifiera det anbud
som har det bésta forhallandet mellan pris och kvalitet och inte huvud-

sakligen avser anbudsgivarens allménna formaga att utfora uppdraget.

I den aktuella upphandlingen ska anbudsgivare ange referensuppdrag for
béde kvalificering och utvirdering. Referenser som avser att styrka att
anbudsldmnaren #r kvalificerad respektive referenser som avser anbuds-

utvirderingen ska redovisas var for sig.

I punkt 3.9 i upphandlingsdokumentet anges att leverantéren, for att vara
kvalificerad, under de tre senaste ren ska ha genomfort fyra uppdrag av
motsvarande karaktir som det som beskrivs i upphandlingsdokumenten och
att referensuppdrag ska anges. I punkt 5.1.2 framgér att referenstagning
kommer goras dven vid anbudsutvarderingen. I bilagan Modell for referens-
utvirdering framgér att det &r arbetsledares eller handledares forméaga
avseende vissa aspekter av utférandet av referensuppdragen som utvérderas.
I samma bilaga anges att referenterna kommer bli ombedda att ta stillning
till ett antal pastdenden och pé en fyrgradig skala ange hur vl respektive
péstiende stimmer. Dessa pastdenden handlar om huruvida stédledaren
visat god formaga att samarbeta samt se till att referensuppdragen

genomforts inom avtalad tid, kostnadseffektivt och med kvalitet.

Referenstagningen som gjorts vid anbudsutvérderingen har alltsa varit skild
fran kvalificeringen och syftat till att ta reda pé hur tidigare tjéinster utforts
och hur n&jda tidigare kunder varit med tjénsten. Detta tar sikte pa

kvaliteten 1 tjénstens utforande och inte den allminna f6rmagan och
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erfarenheten av liknande tjanster. Kriterierna méste enligt forvaltnings-
réttens mening dirfor anses syfta till att identifiera det anbud som har det
bésta forhallandet mellan pris och kvalitet och har anknytning till den tjénst
som ska anskaffas. Att personal hos leverantéren kan komma att erséttas
forandrar inte denna bedémning. Férvaltningsrétten anser dérfor att
Miljopalatset AB inte har visat att idrottsnimnden har brutit mot de
grundliggande principernai4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdmmelse 1
LOU. Dirmed saknas enligt 20 kap. 6 § LOU grund for ingripande och

bolagets ansokan om verprdvning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Gverklagas. Information om hur man &verklagar finns 1

bilaga 1 (FR-05)

Ré&dman

Kim Elofsson har féredragit mélet.
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Hur man overklagar

FR-05
Den som inte dr néjd med forvaltningsrittens Niérmare regler finns i den lag som giller for
beslut kan &verklaga. Hir framgar hur det gir malet, se rutan lingst net pa nasta sida for
till. hinvisningar.
Overklaga skriftligt inom 3 veckor GOr sa hdr
Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick 1. Sktiv fSrvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet

frin beslutets datum. Det giller om beslutet

avkunnades vid en muntlig férhandling, eller 2.
om ritten vid férhandlingen gav besked om

datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

3
Obsetvera att dverklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.
Vilken dag gar tiden ut? 4

Sista dagen for dverklagande 4r samma veckodag
som tiden boésjar rikaas. Om i exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars giir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Onm sista dagen infaller pi en 16tdag, s6ndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyiss-
afton, ricker det att Sverklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om dverprévning av
upphandling

malnummer.

Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andtas. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfdr ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lds mer om
provningstillstind lingre ner).

. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll,

Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

. Limna namn och petsonnummer eller

organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgiftet.

. Skicka eller limna in &verklagandet till

forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

I vissa fall kan myndigheten ing avtal efter Vad hander sedan?

10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammmatritten inte Sverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt 4d. Hat det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar

6vetklagande fortfarande giller. forvaltningstitten 6verklagandet och alla
handlingar i méilet vidare till kammarritten.

Sidatav2

www.domstol.se



Anmisningac (b dyerklgacde FR-05 - Gverldagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producemt av Domstobsverket, Avd. Fr duomstolsueveckliog + 201819

Har ni tidigare fatt btev genom férenklad
delgivning kan #ven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarradtten

Nir &verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarsitten ger provningstillstind i fyra
olika fall. :

o Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pi att f6rvaltnings-
ritten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
beddma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

o Domstolen behdver ta upp malet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tilldimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns

synnerliga skil att ta upp mélet av négon
annan anledning,

Om ni n#e fir provningstillstind giller det
éverklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i
éverklagandet ta tned allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med fotvaltningsritten om ni hat
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
fotsta sidan i beslutet.

Mer information finns pA www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
férsdrjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pa fotsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap. '

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
f8rsdrjningssektorn, 20 kap.
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