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YRKANDEN M.M.

Alfa Kommun & Landsting AB (Alfa) yrkar att kammarrétten beslutar att
upphandlingen ska goras om. Alfa vidhéller vad man tidigare anfort samt

tillagger foljande.

Bolagets anbud nir det géller licenskostnader {0r rapportgenerator &r trans-
parent, eftersom det direkt korresponderar med forfrAgningsunderlagets
oprecisa uppgift om antalet anvandare. Eftersom Malmo kommun efterfra-
gade ett helhetsdtagande med totalt pris inklusive licenskostnader for rap-
portgenerator har det dlegat kommunen att se till att de uppgifter som ska
ligga till grund for prisséttningen ér s precisa som mojligt. Aven om inte
exakt antal licenser kan anges borde kommunen ha redovisat en férvintad
ovre grans for att se till att anbudsgivarna har mdjlighet att [dmna ett vél-
grundat anbud. Den bristande transparensen i denna del medfor att det i vart

fall strider mot proportionalitetsprincipen att utesluta bolagets anbud.

Av forfragningsunderlaget punkterna 2.3.1 och 2.6.2 framgér tydligt att av-
talsvillkoren, dvs. de juridiska och kommersiella villkoren enligt vilka leve-
ransen ska ske, ska accepteras i sin helhet. Detta ska ses mot bakgrund av
att begreppet helhetsatagande &r sérskilt definierat i punkten 1.1.3 i forfrag-
ningsunderlaget och punkten 1.5 i avtalsvillkoren. Helhetsatagandet &r en-
ligt dessa definitioner endast en redovisning av vad som ska levereras och
inte pé vilka villkor detta ska ske. IST har inte accepterat avtalsvillkoren i
sin helhet. De avtalsvillkor som bifogats IST:s anbud &r en del av anbudet
och medfor att detta innehdller en otilldten reservation. Det har ddrmed skett
en Overtradelse av likabehandlingsprincipen. Fore fortydligandet innehdll
IST:s anbud avtalsvilikor som stred mot villkoren i forfrigningsunderlaget.
Efter fortydligandet har IST:s anbud &ndrats pé s sétt att man har frénfallit
sina egna avtalsvillkor och anslutit sig till de avtalsvillkor som framgar av
forfrdgningsunderlaget. Det har dérigenom skett sakliga och materiella dnd-

ringar av anbudet. Sammantaget giller att IST avgivit ett anbud med icke
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tilltna reservationer och att Malmé kommun felaktigt 1tit IST rétta sitt

anbud. IST:s anbud skulle darfor ritteligen ha forkastats.

En leverantor som inte uppfyller samtliga skall-krav far anses lida skada da
vinnande leverant6r har en brist i kravuppfyllelsen i de fall dessa bada utgor
samtliga anbudsgivare i upphandlingen. Vid en annan slutsats skulle féljden

bli att myndigheten ges en fri provningsritt.

Malmé kommun anser att 6verklagandet ska avslas. Kommunen vidhéller
vad man tidigare anfort samt tilldgger f6ljande. Alfas anbud uppfyller inte
skall-kravet nér det géller licenskostnader. Anbudet &r inte jamforbart med
de anbud som i denna del innehéller uppgift om totalpris. Kommunen har
darfor varit skyldig att férkasta anbudet. Det stod bolaget fritt att berdkna
behovet av antalet licenser niar man kalkylerade anbudspriset. Om man befa-
rade att antalet extra licenser skulle medfora stora kostnader hade man kun-

nat anpassa sitt anbudspris hérefter.

IST har uttryckligen accepterat de avtalsvillkor som framgér av forfrég-
ningsunderlaget. Det 4r mycket vanligt att anbud innehdller information
som inte har efterfragats. Myndighetens skyldighet att férkasta anbud som
inte uppfyller alla skall-krav eller som innehéller uttryckliga reservationer
kan inte utstrickas till att férkasta dven alla anbud som innehaller sddan
extra information. Eftersom det var otydligt om anbudet innehdll en reserva-
tion har myndigheten haft ritt att begéra ett fortydligande. Fortydligandet
har inte medfort att ndgot nytt har tillférts IST:s anbud. IST:s svar innebir
endast en bekriftelse av att anbudet innebér en accept av samtliga skall-krav
och att det standardavtal som medskickats endast kommer i friga vad avser
punkter som inte regleras i forfragningsunderlaget. Alfa har mot denna bak-
grund inte heller lidit nigon skada. Aven om péstidda brister skulle férelig-

ga har Alfa inte lidit skada, eftersom bolaget inte uppfyllt samtliga skall-

krav.
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Kammarritten beslutade den 17 september 2010 att den i malet aktuella

upphandlingen inte far avslutas innan nigot annat har beslutats.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten delar férvaltningsrittens beddmning att f6rfrdgningsun-
derlaget r tillrackligt tydligt formulerat nér det géller kravet pé rapport-
generator och dértill hdrande licenser samt att Alfa inte har uppfyllt skall-
kraven i denna del. Det har ddrigenom forelegat forutsittningar for

Malmo kommun att férkasta Alfas anbud.

En anbudsgivare som ritteligen har forkastats i kvalificeringsfasen riske-
rar normalt inte att lida skada av att upphandlande myndighet inte har
beaktat att &ven en annan anbudsgivare borde ha uteslutits. Vid den aktu-
ella upphandlingen fanns det dock endast tvd anbudsgivare. Vid sddana
forhallanden kan Alfa anses ha lidit skada om &ven IST:s anbud borde ha
forkastats pd grund av att IST inte uppfyllt alla skall-krav. Kammarrétten
har darfor att prova Alfas invéndningar om att IST inte uppfyller skall-
kraven betriffande eventuellt pristilligg f6r bemanning av supportfunk-

tion utéver normal tid och anbudsutformning.

Kammarritten delar férvaltningsrittens beddmning att IST:s anbud upp-
fyller kraven i férfragningsunderlaget nér det géller pristillagg for be-

manning av supportfunktion utdver normal tid.

Nir det giller kravet pa anbudsutformning gér kammarritten f6ljande

beddmning.

Av forfrigningsunderlaget punkterna 2.3.1 och 2.6.2 framgar att anbuds-
givaren ska acceptera samtliga kommersiella villkor f6r uppdraget. IST:s
anbud innehaller inga uppgifter om att man accepterar de kommersiella

villkoren. I stéllet har man bifogat egna avtalsvillkor som delvis strider
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mot innehllet i de villkor som f6ljer av forfragningsunderlaget. Vad IST
har uppgett om att man accepterar i avtalsmallen beskrivet helhetsita-
gande kan inte, mot bakgrund av den redogdrelse for begreppet helhets-
dtagande som presenteras i avtalsmallens punkt 1.5 respektive forfrag-
ningsunderlagets punkt 1.1.3 samt de 6vriga uppgifter som bolaget har
bifogat anbudet, anses innebéra att man har accepterat de kommersiella
villkoren eller att det har forelegat forutsittningar for att begira in fortyd-
ligande eller komplettering. IST:s anbud borde siledes ritteligen ha for-
kastats. Alfa far anses i vart fall riskera att lida skada av att kommunen
inte har forkastat IST:s anbud. Mot bakgrund hérav, och eftersom det inte

foreligger forutsdttningar for rittelse, ska upphandlingen géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Malmé stad genomfor upphandlingen ”Skoladministrativt datorstdd”.
Upphandlingen foljer de avsnitt i LOU som géller for 6ppet forfarande.
Malmd stad har genom beslut den 20 maj 2010 tilldelat IST Sverige AB
(nedan IST) kontraktet. Av tilldelningsbeslutet framgér &ven att Alfa
Kommun & Landsting AB:s anbud har forkastats p4 grund av att anbudet
inte uppfyllde alla skall-krav.

Alfa Kommun & Landsting AB (nedan Alfa) anstker nu om &verprov-

ning av upphandlingen och yrkar att upphandlingen ska goras om.

Malmé stad motsitter sig Alfas yrkande.

Forvaltningsritten har den 28 maj 2010 beslutat att upphandlingen inte far

avslutas innan nagot annat har beslutats.
DOMSKAL

Relevanta bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pé ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkannande och om proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 2 §§ LOU framgér att forvaltningsrétten kan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot nagon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Darvid giller att forvaltningsrétten endast provar de sérskilt angivna fragor

som stkanden tar upp.

Enligt 9 kap. 8 § LOU far myndigheten begéra att en anbudsanstkan eller

ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbe-

handling eller konkurrensbegransning.

Relevanta uppeifter i forfragningsunderlag

I forfragningsunderlaget dterfinns under punkten 2.3.1 ” Anbudets ut-

formning och innehall” f6ljande text:

A)

C)

Anbud ska bekrifta uppfyllelse av stdllda krav och i de fall det ef-
terfragats, innehalla redovisning av:

-]

7) Accept av avtalsvillkor (bilaga 4)

[...]

Anbudsgivaren ska ldmna beskrivning enligt f6ljande:

Priser, exkl. moms, angivna i svenska kronor (SEK), for de efter-
fragade tjansterna i enlighet med kravspecifikationen ska stéllas
upp enligt foljande:

[...]

3. Pris for supporttjénst helgfri mandag — fredag 08.00 — 12.00 samt
13.00 - 16.30

4. Eventuellt pristilligg f6r bemanning av supportfunktion utover
normal tid enligt ovan.

5. Pris for nodvindiga licenser avs. sdvil klientdel som serverdel.
(t.ex. databashanterare) ska redovisas separat. Malmé har for nérva-
rande kommunlicens for Oracle, varfor kostnader for Oracle-
licenser inte behdver anges.

[.]

I bilaga 11 till forfrigningsunderlaget &terfinns bl.a. fdljande tva texter:

“For all prissittning och av anbudsgivaren angivna priser géller att
samtliga foljdkostnader ska ingd”.

»Pris for avsnitt 1, 2, 3, 6A, 6B och 10 omfattar den del av anbudspri-
set som utvirderas”.
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I bilaga 1 till forfragningsunderlaget under rubriken 2.14 ”Rapportgene-

rator” aterfinns bl.a. foljande texter:

“Eventuella licenskostnader for rapportgeneratorer ska ingé i offerera-
de priser”.

“Minst 12 anvindare ska kunna tilidelas behorighet att skapa.och dis-
tribuera avancerade rapporter”.

I forfragningsunderlaget, punkten 2.6.2 ”Anbudsutformning”, terfinns

bl.a. foljande text:

-]
- Samtliga kommersiella villkor ska accepteras (bilaga 4)

- Prissittning ska endast redovisas genom prisformuléret (bilaga 11)
- Alternativa anbud och reservationer accepteras inte

[..]

I bilaga 4 till forfragningsunderlaget, under rubriken 1.5 ?Omfattning och

syfte”, aterfinns bl.a. f6ljande text:

” Anbudsgivaren ska i anbudet sérskilt bekréfta att detta helhetsatagan-
de accepteras”.

I bilaga 4 till forfragningsunderlaget under rubriken 1.7 ”Tolkningsfore-

triade” aterfinns bl.a. foljande text:

*For avtalet giller nedanstadende handlingar och forekommer i dessa
mot varandra stridande uppgifter eller foreskrifter giller de om inte
omstindigheterna uppenbarligen féranleder annat sinsemellan i f6ljan-
de rangordning

- avtal med eventuella dndringar och tilldgg

- forfragningsunderlaget

- anbud

- AVTAL 90 version 2004”
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Alfas anbud i relation till skall-kravet om eventuellt pristilligg for

bemanning av supportfunktion utéver normal tid

Frégan &r om skall-kravet i 2.3.1 C punkten 4, om eventuellt pristillégg for
bemanning av supportfunktion utéver normal tid, uppfyller de grundlag-
gande principerna om transparens 00}1 proportionalitet? Och om s4 &r fallet
— var det korrekt av Malm® stad att utesluta Alfa med hénvisning till att

bolaget inte uppfyller aktuellt skall-krav?

Alfa:

Av forfragningsunderlaget framgér att supporttjanst ska erbjudas helgfri
mandag till fredag kl. 08.00 — 12. 00 samt kl. 13.00 — 16.30. Det saknas
diremot i savil kravspecifikationen som avtalsmallen instruktioner £or 1
vilken man support ska erbjudas utéver dessa tidsperioder. Vad som avses
med “’bemanning av supportfunktionen utéver normal tid” &r ddrmed osé-
kert. Anbudsgivarna har inte utifran vad som angivits i férfrdgningsunder-
laget kunnat bedoma omfattningen av sddan ytterligare supporttjénst och
diirmed inte heller kunnat bedéma pa vilka grunder pristilligget ska berék-
nas. Foljaktligen ar det orimligt att uppstalla ett krav pa prisangivelse pd
det sitt som gjorts. Sammantaget kan inte det uppstallda kravet anses for-
enligt med de grundldggande principerna om 6ppenhet och transparens.
Kravet maste anses vara alltfér oklart for att kunna tillimpas i upphand-

lingen.

Aven syftet med det aktuella kravet & mycket oklart. Av bilaga 11 till for-
frigningsunderlaget framgér att det pristillagg for bemanning av support-
funktion utdver normal tid som ska anges inte végs in i utvérderingen av
anbudet. Att i en upphandling begéra in prisuppgifter som sedan inte p&
nagot sitt ska vigas in vid tilldelningen av kontraktet forefaller hogst

markligt. Enligt grundliggande upphandlingsréttsliga principer méste de
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krav som stilla i en upphandling ha ett samband med foremélet for upp-
handlingen. Att stilla krav p& anbudsgivarna som gér utéver vad som &r

nddvindigt for upphandlingen strider mot principen om proportionalitet.

Malmé stad:

Anbudséivaren ska inkomma med uppgift om pris fér bemanning av sup-
portfunktion utéver normal tid. Normal tid &r i samma bestdmmelse tydligt
definierat till helgfri mandag till fredag ki. 08.00 — 12.00 samt k1. 13.00 —
16.30. Pris ska saledes ges fér bemanning av supporttjénst som gar utdver
denna tid. Detta och &vriga skall-krav uppfyller de krav pd tydlighet som

foljer av likabehandlingsprincipen och transparensprincipen.

Alfa har emellertid inte i sitt anbud angett nigon prisuppgift avseende sup-
porttjanst for tid som gar utéver normal tid. I stéllet har Alfa angett att bo-
Jaget onskar komma in med denna uppgift i ett senare skede. Malmé stad
4r dock forhindrad att acceptera att Alfa later bli att uppfylla skall-krav vid
anbudsgivningen for att i stéllet komma in med dessa uppgifter forst 1 ett
senare skede. En sadan komplettering hade inneburit att uppgifter tillforts
anbudet efter anbudstidens utgéng och pé ett sétt som gar utéver vad som
4r tillatet. Malmé stad har saledes inte kunnat acceptera Alfas anbud utan

varit tvungen att forkasta anbudet.
Forvaltningsrdittens bedomning:

Forvaltningsritten tolkar bestimmelserna i 2.3.1 ”Anbudets utformning
och innehdll”, C punkt 3 och 4 som att pris for supporttjénst for de i punk-
ten 3 angivna tidsintervallerna ska anges i anbudet. Dessa angivna tidsin-
tervaller utgdr “normal” tid. For det fall en anbudsgivare kan erbjuda sup-
porttjanst utéver dessa tidsintervall ska eventuellt pristillagg for denna be-

manning anges i anbudet. S& som kravet 4r utformat &r anbudsgivarna sa-
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ledes fria att, utdver de i punkten 3 angivna tidsintervallerna, erbjuda sup-
porttjnst i den omfattning de finner lampligt. Enligt rattens mening ar de

aktuella punkterna tillréckligt tydligt formulerade for att en anbudsgivare

ska kunna utforma ett anbud.

Av bilaga 11 till forfrdgningsunderlaget kan dérefter utldsas att eventuellt
pristilligg for bemanning av supportfunktion utéver normal tid inte kom-
mer att utvirderas. Priset for bemanning av supportfunktion utéver normal
tid kommer alltsa inte att vérderas vid tilldelningen av upphandlingskon-
traktet. Uppgiften som efterfragas &r saledes helt irrelevant f6r vem som
ska tilldelas det aktuella upphandlingskontraktet. Att i ett forfrégningsun-
derlag efterfraga en uppgift som saknar betydelse for upphandlingen &r,
enligt forvaltningsritten, generellt sett oproportionerligt. Eftersom det en-
ligt forfragningsunderlaget &r frivilligt att lamna uppgiften och dé den inte
kommer att utvirderas, kan det férhallandet i sig att uppgiften efterfrigas

inte anses vara oproportionerlig.

Malmo stad har dock valt att forkasta Alfas anbud pa den grunden att bola-
get fyllt i den frivilliga uppgiften p4 ett felaktigt satt. Att utesluta en an-
budsgivare for att de fyllt i en frivillig uppgift, som inte kommer att utvér-
deras, p4 ett felaktigt sétt &r enligt réttens mening oproportionerligt och kan

darfor inte anses utgdra grund for uteslutande av Alfa.

Alfas anbud i relation till skall-kraven dels om licenskostnader for

rapportgeneratorer, dels att minst tolv anviindare ska kunna tilldelas

behorighet att skapa och distribuera avancerade rapporter

Fragan #r om skall-kraven i punkten 2.14 i bilaga 1 till forfragningsunder-
laget, att eventuella licenskostnader for rapportgeneratorer ska inga 1 offe-
rerade priser samt att minst tolv anvéndare ska kunna tilldelas behorighet

att skapa och distribuera avancerade rapporter, uppfylier det grundléggande
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kravet p& 6ppenhet och transparens? Om sa 4r fallet — var det korrekt av

Malmd stad att utesluta Alfa med hinvisning till att bolaget inte uppfyller

skall-kraven?
Alfa:

Alfa har inte ansetts uppfylla skall-kravet eftersom bolaget inte inkluderat
licenskostnader for rapportgenerator i det angivna grundpriset. Alfa har
angett att man uppfyller samtliga krav avseende rapportgenerator. En ytter-
ligare beskrivning av den av Alfa erbjudna rapportgeneratorfuktionen finns
i anbudet vari anges att man rekommenderar att programvaran QlickWiew
anvinds, dd Malmo stad redan anvénder denna programvara. Av Alfa offe-
rerade priser framgar att licenskostnaden for den relevanta programvaran ar
9 150 kr per licens. Det har saledes varit mojligt for Malmé stad att med
hjalp av de uppgifter som ldmnats av Alfa bedoma vilka licenskostnader
som anbudet medfor. Visserligen har Alfa inte angett licenskostnaderna pé
anvisad plats men detta maste anses utgora ett rent formfel, utan relevans
for utvirderingen av anbudet. Att forkasta ett anbud pa denna grund kan
svérligen anses forenligt med de grundléiggande principerna om proportio-

nalitet och likabehandling.

Huruvida kravet uppfylls ska ldsas mot bakgrund av hur forfrdgningsun-
derlaget ar utformat. I kravspecifikationen anges att antalet anvéndare av
rapportgeneratorn kommer att uppgé till minst tolv stycken. Det &r saledes
oklart for anbudsgivarna hur ménga licenser som kommer att anvéndas.
Det #r i och for sig mojligt for Malmd stad att efterfraga ett totalt pris vari
licenskostnaderna ska ing8, men da méste det ocksa klart och tydligt fram-
gar hur manga anvindare licenserna ska omfatta. Detta kan vara genom

angivelse av ett specificerat antal eller ett visst rimligt hérad, t.ex. 10-15.
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For det fall Alfa inte anses ha uppfyllt kravet gor bolaget géllande att detta
ar en f6ljd av den brist pa transparens som &vilar forfragningsunderlaget.
Genom att underlata att redovisa en 6vre grans for antalet anvéndare som
ska ha behdrighet till rapportgeneratorn har det inte varit mojligt att avge

ett vil underbyggt anbud.

Malmé stad:

Malmo stad har stillt detta krav for att pa s sétt kunna f4 ett totalpris att
utvirdera, vilket inte innehéller dolda kostnader eller kostnader som kan
komma att forindras beroende pa hur Malmé stad anvander systemet eller
vilken typ av system som offereras. P detta vis far Malmé stad en mojlig-
het att pa ett rittvisande sétt jamfora olika anbud med varandra trots att
dessa avser olika system som kan medfora olika licenskostnader. Alfa har
emellertid i sitt anbud inte angett nagot totalpris som inkluderar samtliga
licenskostnader. Det framgar saledes att kostnad for anvandarlicens inte
ingar i Alfas anbud i de delar som dverstiger de licenser som Malmé stad
redan har, dvs. befintliga 10-20 licenser. Nagot totalpris inklusive licenser
for rapportgenerator framgér inte av anbudet. Tvértom framgér att det, ut-
sver det pris som anges i anbudet, dven kommer att tillkomma ytterligare
kostnader for Malm® stad. Detta bekriftas av information som Malmo stad

inh&mtat fran Qlicktech.

Alfa har angett att Malmé stad hade kunnat rikna ut vad den totala licens-
kostnaden skulle ha blivit pa grundval av uppgiften om priset pé varje li-
cens. Detta 4r emellertid inte efterfragat i forfragningsunderlaget. En sédan
utrikning hade dessutom endast gett svar p vad priset skulle vara vid ett
visst givet tillfille och vid en viss anvéndning. Det hade dock inte gett
Malmé stad den ekonomiska trygghet som efterstravas med skall-kravet,
namligen att priset ska vara et fast totalpris som &r oberoende av antalet

anvindare och sattet for anvindning s lange detta sker inom ramen for
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uppdraget sdsom detta har specificerats i férfrdgningsunderlaget. Det rér
sig séledes inte om ett formfel som Alfa gor géllande utan om en uppenbar
brist som péverkar Malmé stads méjligheter att bedoma kostnaderna for

det system som offererats.
Forvaltningsrdtiens bedomning:

Ritten tolkar det som anges i 2.14 "Rapportgenerator” som att skall-
kraven uppfylls om anbudsgivarna offererar ett totalpris som innefattar
minst tolv anvindarlicenser. Enligt forvaltningsrétten &r skall-kraven sé-

lunda tillrackligt tydligt formulerade for att en anbudsgivare ska kunna

utforma ett anbud.

Av Alfas anbud framgér féljande. ”Ev. Licenskostnad: Malmo stad har
avtal med Qlicktech for nyttjande av QlickWiew samt servrar installerade.
Utbildningsverksamheten har 10-20 QlickWiew anvéndarlicenser. Pris per

ev. ytterligare QlickWiew anvéndarlicens &r 9 150 kr”.

Som det far forstas menar Alfa att Malmoé stad ska anvénda sig av sina
befintliga licenser och vid behov kopa till ytterligare licenser till ett pris av
9 150 kr per licens. Alfa kan darfor inte anses genom anbudet ha offererat
minst tolv anvandarlicenser till ett totalpris som ska gélla under avtalsperi-
oden, s& som det #r uttryckt i forfragningsunderlaget. Enligt réttens mening

uppfyller Alfa dérfor inte de aktuella skall-kraven.

Resonemang kring skaderekvisitet

Malmé stad har rétteligen forkastat Alfas anbud vid kvalificeringsfasen 1
upphandlingen. Normalt sett innebér detta att Alfa inte kan anses ha lidit
eller riskerat att lida nagon skada da bolaget omgjligtvis skulle kunna ha
tilldelats upphandlingskontraktet. Vid denna upphandling finns det dock
endast tva anbudsgivare, nimligen Alfa och det vinnande bolaget IST. Alfa
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har anfort att IST inte uppfyller vissa skall-krav och att bolagets anbud
darfor ratteligen skulle ha forkastats. For det fall detta &r korrekt anser £0r-
valtningsritten att Alfa lidit skada genom att Malmé stad tilldelat ett bolag
kontraktet trots att det inte finns négon anbudsgivare som uppfyller alla
skall-krav och upphandlingen d&rfor inte borde ha slutforts. Rétten har sa-
ledes att prova huruvida IST uppfyller de av Alfa anforda synpunkterna.

Uppfyller IST:s anbud skall-kraven om ”anbudsutformning”?

Fragan #r om IST:s anbud uppfyller dels skall-kraven i punkten 2.6.2 ”An-
budsutformning” i forfragningsunderlaget, att samtliga kommersiella vill-
kor ska accepteras och att alternativa anbud och reservationer inte accepte-
ras, dels skall-kravet i punkten 2.3.1 ”Anbudets utformning och innehall”,

att avtalsvillkoren i bilaga 4 ska accepteras?

Alfa:

Av forfragningsunderlaget framgar att bilagda avtalsvillkor och samtliga
kommersiella villkor ska accepteras samt att alternativa anbud och reserva-
tioner inte accepteras. IST har i sitt anbud angivit att man accepterar i sta-
dens avtalsmall beskrivit helhetsitagande. Utover detta har IST till sitt an-
bud bilagt ett standardavtal. I detta standardavtal stadgas fljande:

"Kraven p4 programvaruprodukterna framgér av féljande handlingar:
- Kundens kravspecifikation (anbudsforfragan)
- IST:s anbud

Skulle motstridiga uppgifter férekomma i dessa handlingar och &r par-

terna ¢j eniga om tolkningen, ska senare uppréttad handling dga fore-
trade”.

Effekten av ovanstaende &r att vid tolkning av avtalet ska vad som anges i
IST:s anbud ha foretride framfér vad som anges i kravspecifikatio-
nen/forfragningsunderlaget. Detta r ett avsteg fran vad som stadgas iden

till forfragningsunderlaget bilagda avtalsmallen om att vad som anges 1
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forfragningsunderlaget ska ha tolkningsforetrdde framfor vad som anges i
anbudet. Vad IST har accepterat &r sjilva dtagandet, en given punkt i av-
talsvillkoren, men inte de avtalsvillkor som i &vrigt foreskrivs i forfrag-
ningsunderlaget. IST har saledes inte uppfyllt stillda obligatoriska krav

och deras anbud borde jamval forkastas.

IST har av Malmo stad felaktigt tillatits komma in med information om
standardavtalet och d& uppgett att avtalet endast varit avsett som underlag
for diskussion. Efter denna forklaring har IST:s anbud accepterats. Av for-
frigningsunderlaget framgar att det i anbudet inte far forekomma négra
reservationer. Standardavtalet utgor tveklost en del av IST:s anbud och &r
en avvikelse/reservation i forhéillande till for upphandlingen géllande vill-
kor. Malmé stad har felaktigt 14tit IST 14ka brister i sitt anbud, men d#r-
emot har Alfa inte fatt lika de brister Malmd stad ansett detta anbud varit
behiftat med. I enlighet med likabehandlingsprincipen hade det under f6-
revarande omstindigheter alegat Malmo stad att 1ata Alfa fa klarldgga de

delar dar Malmé stad ansett brister foreligga.

Malmo stad:

IST har accepterat avtalsvillkoren genom fljande formulering i sitt anbud:

Vi accepterar i Stadens avtalsmall beskrivet helhetsitagande”.

Det 4r saledes tydligt att IST uppfyller skall-kravet. Vad Alfa invénder
emot dr dock att IST dven har valt att bildgga en kopia av IST:s standard-
avtal. Icke efterfragade dokument som ges in tillsammans med anbud har
inte nagon betydelse fér beddmningen av om anbudet uppfyller skall-
kraven. I en offentlig upphandling foreskriver den upphandlande myndig-
heten normalt skall-krav och kommersiella villkor, vilka méste accepteras
av anbudsgivaren for att denne ska kunna tilldelas kontraktet. Anbudsgiva-

rens anbud innehaller 4 sin sida information om anbudsgivarens verksam-
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het och den offererade produkten, vilket sammantaget ska visa den upp-
handlande myndigheten att anbudsgivaren har accepterat samtliga skall-
krav i upphandlingen. Nar kontrakt tecknas blir den upphandlande myn-
digheten och leverantdren bundna i forsta hand av det som framgér av av-
talet och 1 andra hand av det som framgar av forfragningsunderlaget. Forst

om dessa dokument inte ger ndgon vigledning kan innehall i leverant6rens

anbud anvindas som tolkningsdata.

Malmo stad och IST kommer att teckna kontrakt i enlighet med den av-
talsmall som bifogats forfragningsunderlaget och som IST ocksé 1 sitt an-
bud har accepterat i dess helhet. Att IST &ven har bifogat ett standardavtal
som inte kommer att undertecknas av Malmé stad saknar betydelse och
innebdr inte att IST inte har uppfyllt skall-kravet avseende accept av av-
talsmallen. Detta standardavtal saknar ndmligen helt bindande verkan for
Malmé stad. Det framgér inte heller ndgonstans av IST:s anbud att IST
villkorat sitt anbud med att Malmé stad undertecknar detta avtal istéllet for
den avtalsmall som IST har accepterat. Det finns ddrmed ingenting 1 hand-
lingarna som tyder pé att uppdraget kommer att genomforas pé nagot annat
satt #n det som foreskrivits i forfragningsunderlaget samt i den avtalsmall

som Malmd stad bifogat forfragningsunderlaget.

Fér att sikerstilla att Malmé stad och IST gjort samma tolkning av IST:s
anbud begirde Malmé stad ett fortydligande fran IST. I fortydligande be-
kraftade IST att standardavtalet endast var tinkt som diskussionsunderlag
for sadana fragor som inte &r reglerade i forfragningsunderlaget och av-
talsmallen. IST framholl dven i sitt fortydligande att for det fall Malmd
stad skulle vilja att komplettera sin avtalsmall med skrivningar ut stan-
dardavtalet s skulle dessa ha ligre rangordning &n de avtalsvillkor som

framgér av avtalsmallen.
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Forvaltningsrittens bedomning:

Ritten uppfattar forfragningsunderlaget, punkten 2.3.1 " Anbudets utform-
ning och innehdll”, som att anbudsgivarna ska bekrifta att de accepterar de
avtalsvillkor som finns 1 bilaga 4. Bilagan &r dock inte utformad som ett
formulédr déar anbudsgivarna kryssar i rutor for att bekréifta att de accepterar
avtalsvillkoren. Det krévs dérfor att anbudsgivarna 1 sitt anbud sérskilt
skriver att de accepterar avtalsvillkoren i bilaga 4. Detsamma géller det
helhetsatagande som anbudsgivarna ska bekrifta enligt den bilagan. Rétten
anser dock att det 14tt kan uppfattas som att en bekréftelse av helhetsata-
gande av uppdraget dven innefattar en bekréftelse av avtalsvillkoren i bila-
ga 4. En anbudsgivare som &tar sig ett helhetsatagande av uppdraget borde
ju rimligtvis dven acceptera de avtalsvillkor som reglerar uppdraget. For-
fragningsunderlaget 4r pa dessa punkter négot otydligt. Det kan konstateras
att IST inte uttryckligen i sitt anbud accepterat avtalsvillkoren i bilaga 4,

daremot har bolaget uttryckligen accepterat helhetsatagandet enligt samma
bilaga.

Malmé stad begirde in ett fortydligande av IST for att fa forklarat hur bo-
lagets helhetsdtagande skulle uppfattas. IST svarade att deras helhetséta-
gande skulle uppfattas som en accept av avtalsvillkoren i bilaga 4. Fragan
ar dd om denna begidran om fortydligande innebér att Malmo stad har sér-
behandlat IST. Mot bakgrund av att forfragningsunderlaget dr négot otyd-
ligt p& den aktuella punkten samt att IST:s fortydligande inte har inneburit
att ndgot nytt har tillférts bolagets anbud eller pé annat sétt foréndrat inne-
bérden i anbudet, finner forvaltningsrétten att fortydligandet inte strider

mot bestdmmelserna i 9 kap. 8 § LOU eller de grundléggande principerna.

IST har vidare till sitt anbud fogat bolagets standardavtal. I detta standard-
avtal stadgas att om motstridiga uppgifter skulle férekomma i kundens

kravspecifikation och IST:s anbud, och &r parterna inte eniga om tolkning-
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en, ska senare uppréttad handling 4ga foretrade. Alfa menar att detta star i
strid med punkten 2.6.2, ”Anbudsutformning”, i férfragningsunderlaget dir
det bl.a. stadgas att alternativa anbud och reservationer inte accepteras
samt bilaga 4 till férfragningsunderlaget under rubriken 1.7, ”Tolkningsfo-
retrdde”, dar tolkningsforetradet for olika handlingar regleras.

Enligt praxis ska den upphandlande myndigheten helt bortse fran hand-
lingar som inte efterfragats, men som &nda bifogats ett anbud. Det stan-
dardavtal som IST bifogat sitt anbud saknar séledes betydelse f6r upphand-
lingen. Mot den bakgrunden anser rétten att det av IST bifogade standard-

avtalet inte stér i strid med bestimmelserna i forfragningsunderlaget.

Uppfvlier IST:s anbud skall-kravet i 2.3.1 C punkten 4, om eventuellt

pristillieg for bemanning av supportfunktion utéver normal tid?

Alfa:

IST har i och for sig i relevant ruta i bilaga 11 till forfragningsunderlaget
angett ett pris pa 300 000 kr per &r. Emellertid framgér det av IST:s anbud
att deras pris &r villkorat av viss tid. IST:s prisuppgift avser endast tid mel-
lan k1. 08.00 — 17.00 under helgfria vardagar. Det framgér dverhuvudtaget
inte att med “supportfunktion utdver normal tid” avses lunchtimmen (12.00
— 13.00) samt den extra halvtimmen (16.30 -- 17.00) och att det endast av-
ser helgfria vardagar. Som Alfa anfort ovan &r det hogst oklart vad som
avses med “supportfunktion utéver normal tid”, men det kan i vart fall inte
vara s att ett villkorat pris pa det sitt IST angett anses kravuppfyllande.
Den tolkning som mdjligen kan géras av kravet &r att “utéver normal tid”
ska ldsas som all 6vrig tid och d& har IST inte uppfyllt kravet. IST har tyd-
ligt reserverat sig genom att begrénsa sitt pris till att endast avse en viss tid

utéver ordinarie tid. Reservationer &r icke tillatna.
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[ aktuellt fall &r det IST genom sitt anbudssvar som definierat “utéver nor-
mal tid” och detta &r i sig direkt felaktigt. Bedomningen utgér i sddant fall
inte ifrdn den upphandlande myndighetens definition av kravet ifradga. An-
budsgivaren styr da ver savil kravets innehéll som svaret pa detsamma,
vilket ar direkt i strid med géllande ritt. Om det likval ska anses korrekt att
en anbudsgivare far definiera innehallet i ett villkor, aligger det den upp-
handlande myndigheten att 14ta &vriga anbudsgivare ta stéllning till kravet
enligt den definition som myndigheten utgar ifran. [ annat fall foreligger ett
brott mot likabehandlingsprincipen. Malmo har 1atit IST fa en fordel d&
man accepterat IST:s definition av "utéver normal tid”, dar Alfa istéllet lyft

upp och pévisat oklarheten i underlaget.

Malmé stad:

Som Malmo stad redogjort fér ovan framgér det av forfrégningsunderlaget
att anbudsgivarna ska ange pristilligg for bemanning av supportfunktion
utéver normal tid. Normal tid &r definierat till helgfri mé&ndag till fredag kl.
08.00 — 12.00 samt kl. 13.00 — 16.30. Av IST:s anbud framgéar att bolaget
erbjuder en supporttjanst mellan 08.00 och 17.00, dvs. en supporttjénst
som Overstiger normal tid. For denna tid har IST inkommit med ett pris om

300 000 kr. IST uppfyller sdledes kravet.

Foérvaltningsrdttens bedomning:

Forvaltningsritten har ovan redovisat sin syn pa hur bestdmmelserna i
2.3.1 "Anbudets utformning och innehdall”, C punkt 3 och 4 bor tolkas,
namligen som att pris for supporttjénst fér de i punkten 3 angivna tidsin-
tervallerna ska anges i anbudet och att for det fall en anbudsgivare kan er-
bjuda supporttjanst utéver dessa tidsintervall ska eventuellt pristillagg for
denna bemanning anges i anbudet. Sa som kravet &r utformat &r anbudsgi-
varna saledes fria att, utdver de i punkten 3 angivna tidsintervallerna, er-

bjuda supporttjanst i den omfattning de finner lampligt. Mot denna bak-
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grund anser rétten att IST 1 detta avseende genom sitt anbud uppfyller for-

fragningsunderlagets krav.

Sammanfattning

. Forvaltningsratten finner att kravet om eventuelit pristillagg for bemanning
av supportfunktion utver normal tid, inte strider mot de grundlédggande
principerna om transparens och proportionalitet. Ritten anser vidare att det
dr oproportionerligt att forkasta Alfas anbud med hénvisning till att bolaget
inte uppfyller det aktuella kravet.

Foérvaltningsritten finner att skall-kraven att eventuella licenskostnader for
rapportgeneratorer ska ingé i offererade priser samt att minst tolv anvénda-
re ska kunna tilldelas behdrighet att skapa och distribuera avancerade rap-
porter, uppfyller det grundlédggande kravet pa 6ppenhet och transparens.

Rétten anser dessutom att Alfas anbud inte uppfyller dessa skall-krav.

Forvaltningsritten finner att det fortydligande som Malmé stad begért fran
IST, avseende att avtalsvillkoren i bilaga 4 ska accepteras, inte kan anses
strida mot LOU eller det grundldggande kravet pé likabehandling. Rétten
finner dven att det faktum att IST bifogat ett standardavtal till sitt anbud
inte innebér att bolaget brutit mot foérfragningsunderlagets regler om alter-
nativa anbud och reservationer samt tolkningsforetrdde. Forvaltningsritten
anser att IST:s anbud uppfyller skall-kravet om eventuellt pristilldgg for

bemanning av supportfunktion utéver normal tid.

Med hénsyn till ovanstaende ska Alfa Kommun & Landsting AB:s anstkan

om ingripande enligt LOU avslas.
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Sérskild upplvsning

Forvaltningsréttens interimistiska beslut fran den 28 maj 2010 upphér i och
med denna dom att gélla. Rétten erinrar om att nér ett upphandlingskon-
trakt har tecknats kan ett 6verklagande av denna dom inte prévas efter det
att tio dagar gatt fr&n domens meddelandedag, om inte kammarritten dess-
forinnan fattar ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslu-

tas. Detta géller &ven om domen Sverklagas inom den anvisade tidsfristen

tre veckor.

se bilaga (Dv 3109/1b)

Peder Liljeqvis



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom fre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riiknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillsténd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillsténd om
det #r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sddan provning, sdsom att grund for resning freligger eller att mélets
utging i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas st&r kammarréttens beslut fast. Det dr dédrfor viktigt att

det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att prévningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nés
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om néagon person- eller
adressuppgift dndras #r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill beropa for sin begéran om att fa provningstillstand

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

wos W

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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