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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Migrationsverket genomfor en upphandling géllande arkivforvaltning och
tillhérande tjanster ref.nr 3.2.1-2014-44598 (upphandlingen). Upphand-
lingen genomfdrs som forenklat forfarande enligt LOU och tilldelnings-
grund &r ldgsta pris. Genom tilldehﬁngsbeélut den 12 mars 2015 har De-
pona AB (Depona) tilldelats kontraktet. Av upphandlingsprotokollet fram-
gar att anbud som ansetts kvalificerade har avgetts fran Depona, Recall
Sweden AB (Recall) samt Ricoh Sverige AB (Ricoh). Vidare framgar att
Depona vid utvirderingen placerades pa forsta plats, Recall pa andra plats

samt Ricoh pa tredje plats.

Ricoh ans6ker om Gverprovning av upphandlingen och yrkar i férsta hand
att forvaltningsritten ska férordna om réttelse och i andra hand att upp-

handlingen ska goras om.

Migrationsverket motsitter sig bifall till anstkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT
Ricoh

Depona och Recall har i sina respektive anbudssvar angett priset noll kr for
atersdkning per e-post och fax samt kép av arkividda och pall till arkive-
ring. Det &r ett obligatoriskt krav 1 upphandlingen att dtersdkning ska er-
bjudas mot ett fast pris per styck, respektive per sida vid leverans av e-post
eller fax. Vid bestéllning av aterskning med e-post eller fax ska erséttning
enligt offererat fast pris utgd, inte 16pande erséttning per timme. Vidare ska
priset f6r arkivlddor och pall till arkivering erbjudas per styck. Det &r séle-
des dven ett obligatoriskt krav i upphandlingen att anbudsgivaren ska er-

bjuda forsiljning av vissa varor (arkivlddor och pallar).
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Deponas och Recalls anbud har foranlett Migrationsverket att stélla kor-
pletterande frigor angéiende om leverans kommer att ske till detta pris. I

Deponas svar angavs foljande:

Depona har i enlighet med forfrdgan limnat ett pris for ” Atersokning, pris per
timme”. I detta pris ingdr leveransen av dtersokta handlingar, oavsett om det sker
via e-postmeddelande eller fox.

Vi hade kunnat lamna ett annat pris for “Forvaltningsavgiften” och sedan ldmna
priser pé arkivlddor separat men valde, bl.a. for att forenkla debitering, att lita
arkivlddor ingd i detta pris.

Det svar Depona limnat innebér att bolaget inte erbjuder ndgot fast pris for
atersokning med leverans via e-post och fax eller nadgon forséljning av ar-
kivl&dor. I praktiken kommer Migrationsverket att tvingas betala det 16-
pande timpriset for Atersékning med leverans via e-post och fax. Vidare
kommer Migrationsverket endast att f4 tillgang till arkivlador under den tid
som forvaltningsavgiften betalas. Depona har enbart (forvisso utan extra
kostnad) erbjudit Migrationsverket att nyttja arkivlador inom ramen for
forvaltningsavgiften vilket innebér att Depona har rétt att aterta arkivla-
dorna nér hdigrationsvérket inte lingre betalar forvaltningsavgiften. Rétt
for Migrationsverket att képa arkivlddorna erbjuds diremot inte. Vid avta-
lets utgang kan Depona begiira ytterligare ersittning for arkivlddor som
arkivmaterialet samlats i, alternativt begiira ett atertagande av alla arkivia-

dor som innehéller Migrationsverkets material.

P& motsvarande sétt anges i Recalls svar f6ljande:

Den ldga méngden dtersckningar som angivits i underlaget for upphandlingen ut-
gor en sd oansenlig mdngd merarbete att den marginella kostnad som uppstar ab-
sorberas av befintlig kostnadsmassa (befintlig personal) varfor det INTE uppstar
en inkrementell kostnad for Recall. Dérav finns heller inte behovet av att prissitta
tjdinsten som sddan. For information s hanterar Recall ca 65 000 dtersékningar
per dr i den aktuella anldggningen dir materialet avses att hanteras.
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Materialet ingdr under forvaltningstiden, liksom pall. Avser Migrationsverket att
inhandla t.ex. material och pall utanfor forvaltningstidens ramar och angivna for-
utsdttningar 54 prissdtts detta liksom andra i nuldget icke angivna och specifice-
rade tidnster/produkter separat.

Av ovanstiende framgr att Recall inte heller har erbjudit Migrationsverket
tjsinsterna atersokning med leverans via e-post och fax till ett fast pris. Inte
heller erbjuds Migrationsverket att forvérva arkivlddor och pallar, vilket

innebiir en otillaten reservation mot kraven i upphandlingen.

Genom Deponas och Recalls svar framgr tydligt att dessa varor och tjéns-
ter inte ingar i bolagens anbud utan kommer att prissittas separat nér Mi-
grationsverket avropar dessa. Det innebir att anbuden innehéller otilldtna

reservationer mot kraven i upphandlingen.

Det bor dessutom framhallas att det av etablerad praxis frdn kammarritter-
na framgér att en utvirderingsmodell som i praktiken inte tillforsakrar att
anbudet med det légsta priset antas nér grunden for tilldelning &r lagsta
pris, strider mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Den av
Migrationsverket tillimpade utvirderingsmodellen har i det konkreta fallet
inte tillforsikrat att anbudet med liigsta pris antas eftersom Depona och
Recall har angett noll-pris pa tjinster och varor de inte avser att erbjuda.
Utvérderingsmodellen blir ddrmed inte rattvisande och tillforsékrar inte att

anbudet med ldgst pris i praktiken antas.

Enligt forfragningsunderlaget 4r den planerade avtalstiden tva &r med tre
optioner om tvA &r vardera. Ett ramavtal far 16pa under lingre tid &n fyra &r
endast om det finns s#rskilda skil. Det dr den upphandlande myndigheten
som har bevisbdrdan for att en lingre tid 4n fyra &r &r rimligt. Det enda
skil som har &beropats av Migrationsverket ér att ett leverantdrsbyte efter
fyra ar forutsitter orimligt hoga omstéliningskostnader. Det bestrids att

kostnaderna for en arkivflytt skulle uppgé till omkring 800 000 kr och dven
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om s4 skulle vara fallet 4r den inte orimlig i forhallande till kontraktsvérdet
som uppgdr till 2 152 760 kr under en fyraédrsperiod.

I forfragningsunderlaget punkt 7.13 framgér den antidiskrimineringsklau-
sul som giller. Ingen av anbudsgivarna har inkommit med de uppgifter
som anges i punkterna 7.13.a-b senast den 1 januari 2015. Eftersom kravet
utgdr ett avtalsvillkor &r det ett obligatoriskt krav enligt punkt 3 i forfrag-
ningsunderlaget. D4 ingen anbudsgivare uppfyllt de obligatoriska kraven

skulle upphandlingen ritteligen ha avbrutits och gjorts om.

Migrationsverket har valt att genomfdra upphandlingen som ett férenklat
forfarande. Eftersom vérdet for upphandlingen dock har dverstigit det till-
lampliga troskelvérdet och det inte heller huvudsakligen 4r friga om en s
kallad B-tjéinst har det inte varit mojligt att genomféra upphandlingen en-

ligt reglerna om forenklat forfarande.

P4 sitt som angetts ovan #r upphandlingen behéftad med flera upphand-
lingsfel inneb#randes att upphandlingen strider mor principerna om likabe-
handling och transparens som kommer till uttryck i LOU. Anbuden fran
Depona och Recall skulle ritteligen ha forkastats. I vart fall skulle Ricoh
haft mé&jlighet att uppritta ett anbud som haft forutséttningar att vinna upp-

handlingen, om det inte vore for Migrationsverkets upphandlingsfel.
Migrationsverket

Migrationsverket kan inte anses ha brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller mot négbn annan bestimmelse i nimnda
lag pé sadant sitt att Ricoh lidit eller kan komma att lida skada. Det saknas
dirmed forutsittningar for forvaltningsritten att besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Sévil Depona som Recall har i sina respektive anbud limnat priser for
samtliga varor och tjénster i prismatrisen. I de fall Migrationsverket har
uppfattat limnade priser som onormalt ldga har myndigheten begért en
forklaring dértill. Migrationsverket har déir.vid erhallit tillfredstéllande svar
fran bl.a. Depona, som bekréftat att de varor och tjénster som i anbudet har
priset noll kr ocksa kommer levereras till detta pris. Migrationsverket har
inte ndgon anledning att ifrdgasétta att s& kommer ske. Anbudet fran De-
pona och Recall kan séledes inte anses innehalla ndgra otilldtna reservat-
ioner. Det ska i sammanhanget nimnas att dven Ricoh limnat noll-priser i

sitt anbud.

Depona har pa Migrationsverkets begéran limnat foljande forklaring:

Depona bekrdfiar att offererade priser for nedan angivna poster, 0 (noll) SEK,

gdller och att leverans kommer att ske till detta pris.

- Leverans av dtersokta handlingar via e-post, pris per skickat e-postmeddelande
- Leverans av dtersdkia handlingar per fox, p}‘is per sida

- Arkiviéda ny, 0,4 m, pris per styck

- Arkivldda dteranvind, 0,4 m, pris per styck

- Arkivlada ny, 0,6 m, pris per styck

- Arkividda dteranvind, 0,6 m, pris per styck

Forklaring till ldmnade priser 0 (noll) SEK:

Depona har i enlighet med forfragan ldmnat ett pris for » Atersokning, pris per
timme”. I detta pris ingdr leveransen av dtersokta handlingar, oavsett om det sker

via e-postmeddelande eller fax. Ddrav dr priset 0 (noll) SEK for leverans.

Depona har valt att lata arkivlddor ingd i det ldmnade priset for "Forvaltningsav-
giften”. Dirav dr priset 0 (noll) SEK for arkivlddor. Vi hade kunnat ldmna ett an-
nat pris for “Féorvaltningsavgifien” och sedan limna priser pa arkiviador separat
men valde, bl.a. for att fovenkla debitering, att lita arkivlador ingd i detta pris.
Deponas kostnad for tillhandahdllande av arkiv-l&dor, utslaget pd den tid materi-
alet ska arkiveras och avtalets lingd, dr mycket liten och pdverkar ”Forvalinings-

avgiften” i ringa omfatining.
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Enligt Migrationsverkets mening kan Deponas svar rimligen inte tolkas pd
ett sidant sitt att det anbud som bolaget limnat kan anses innehélla otill-

l1atna reservationer.

En “vederborligen styrkt undantagssituation” for att fa tillimpa en lingre
ramavtalstid #n fyra &r foreligger bl.a. om avtalet férutsétter orimligt hoga
omstillningskostnader eller orimliga tekniska svarigheter vid ett leveran-
torsbyte. Det méste saledes finnas ett samband mellan behovet av lingre
avtalstid och kontraktsféremélet. I férevarande fall medfor ett leverantors-
byte orimligt hoga omstillningskostnader i form av fysiska transporter av
arkiverat material parallellt med vissa séikerhetsrisker. Denna ekonomiska
oligenhet for Migrationsverket blir betydande i relation till den arliga ar-
kivkostnaden. Det har séledes varit tillitet med en léngre avtalsperiod 4n

fyra ar.

De aktuella avtalsvillkoren &r sirskilda kontraktsvillkor och aterfinns i an-
tidiskrimineringsklausulen bland de kommersiella villkoren i avsnitt 7 i
forfragningsunderlaget, d.v.s. i utkastet till avtal. Enligt punkt 7.20 ska
leveranttren endast bekrifta att de kommersiella villkoren accepteras, vil-
ket samtliga anbudsgivare ocksé gjort. Avtalsvillkoren kan rimligen inte
tolkas p& ngot annat sétt &n som sidana sérskilda kontraktsvillkor som ska
uppfyllas f6rst under uppdragets genomforande, det vill sédga nér avtalet
tecknas. Den omstéindigheten att den 1 januari 2015 felaktigt anges vara
forsta rapporteringsdatum &r en felskrivning av obetydlig karaktér som inte

pé ndgot sétt varit anbudspéverkande.

Migrationsverket genomfor upphandlingen som ett forenklat forfarande
med beaktande av att tjinsten dr en B-tjéinst. Fraga dr om en upphandling
av ett s& kallat blandat kontrakt, varvid vérdet av tjénsterna 6verstiger vér-
det av varorna. Migrationsverket har saledes tillimpat den sé kallade 6ver-

viktsprincipen. Arkiveringstjénster har CPV-koden 79995100 och enligt
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den nu géllande CPV 2008 &terfinns denna kod under kategori 26 1 LOU:s
bilaga 3 Forteckning dver tjénstekontrakt. Det framgéar inte vad Ricoh
grundat sitt pastdende om att kostnaden f6r databehandlingstjénster samt
forsiljning av arkivlador och pallar 6verstiger kostnaden for sjélva arkiv-
tjansten pa. Till detta ska liggas att Ricoh inte har klargjort pa vilket sétt
det av Migrationsverket valda forfarandet har medfort skada eller risk f6r
skada for bolaget. Det saknas dérfor anledning for rétten att gra ndgon

prévning av Migrationsverkets val av forfarande.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 5 kap. 3 § LOU fér ett ramavtal 16pa under lingre tid 4n fyra ar end-

ast om det finns s#rskilda skil.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medf6rt att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

gbras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forfragningsunderlaget

Av forfragningsunderlaget framgéar bl.a. féljande.
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1.5. Avtalstid

Planerad avtalsstart 4r frin och med 2015-03-03 och avtalet &r giltigt i tva (2) ar efter
avtalstecknande. Migrationsverket har dérefter mojlighet att forlanga ramavtalet med
ytterligare tva (2) plus tvé (2) plus tva (2) ar.

Migrationsverkets behov av en lingre avtalstid innebér att de risker som uppstér vid
forflyttning av handlingar minimeras, Arkiverade handlingar ska forvaras skyddat och
enligt riksarkivets foreskrifter och vid transporter riskerar materialet att skadas och
forsvinna. Det 4r av vikt att bevara och skydda handlingarna, dels utifrén att bevara
handlingarna som ett kulturarv, men ocksa for att sékerstilla att myndigheten kan leva
upp till offentlighetsprincipen.

3. Anbudsprivning

En grundforutsétining for att ett limnat anbud ska kunna beaktas vid utvirderingen
4r att anbudsgivaren uppfyller samtliga obligatoriska krav (ska-krav) — oavsett om
kravet avser krav pa leverantoren, efterfrégade tjanster eller avtalsvillkor. Anbud
som inte uppfyller ska-kraven eller innehéller reservationer kan komma att forkas-
tas.

3.5 Utvdrderingskriterier och tilldelning

Tilldelning sker enligt principen 14gst pris. Ber#kning av total anbudsumma fram-
gér av avsnitt 6.

Den leverantdr som erhaller ligst anbudssumma kommer att antas under forutsétt-
ning att leverantoren uppfyller samtliga obligatoriska krav, samt krav for att teckna
sikerhetsskyddsavtal efter att Migrationsverket genomfort sékerhetsskyddskon-
troll. Se dven avsnitt 4.5.

For det fall att tva eller flera leverantdrer erhaller samma anbudssumma kommer
vinnaren att avgdras genom att anta det anbud som har l4gst pris for de poster som
avser forvaltningsavgift.

6.1 Priser for arkivforvaltning samt évriga tjdnster och varor

Ange priser for efterfrigade tjinster avseende arkivforvaltning samt dvriga tjénster
och varor enligt nedan. Offererade priser ska anges i svenska kronor (SEK), exklu-
sive mervirdesskatt, I prismatris nedan angivna virden &r enbart uppskattade vo-
lymer vilka inte utgdr nagon garanti for vissa volymer.

Arkivisrvaltning

- Férvaltningsavgift for en arkiviada 0,4 m, pris per styck
- Forvaltningsavgift for en arkivlada 0,6 m, pris per styck
- Forvaltningsavgift for 1,0 hyllmeter, pris per meter

Aterstkning
Foljande leveranssitt avseende atersokning ska kunna erbjudas av leverantoren:




TN
I

Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1974-15
I LINKOPING

- Atersokning, pris per timme
-~ E-post med skannade handlingar, pris per styck per skickat e-postmeddelande

- Fax, pris per styck per sida

- Original/kopior per post, pris per forséndelse (emballage ska ingd i priset)
- Original/kopior via bud, pris per kilometer (emballage ska ingd i priset)

- Himtning hos Leverantor, ska erbjudas kostnadsfritt

Arkivemballage och pall m.m.

- Arkivlada ny, (komplett ldda 0,4 m inklusive lock), pris per styck

- Arkivlada ateranvénd, (komplett 1dda 0,4 m inklusive lock), pris per styck
- Arkivlada ny, (komplett 14da 0,6 m inklusive lock), pris per styck

- Arkivlada dteranviind, (komplett 1ada 0,6 m inklusive lock), pris per styck
- Pall till arkivering, pris per styck (vid kop av pall)

Forvaltningsrdttens bedomning

I mal om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling dr felaktig pé ett klart sétt ska ange pé
vilka omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolen &r begréin-
sad till de grunder som parten har &beropat (jfr RA 2009 ref. 69). Férvalt-
ningsriittens provning utgér saledes en kontroll av om det pa grundval av
vad bolaget har anfort finns skil for ingripande enligt LOU. For att grund
for ingripande mot upphandlingen ska finnas &r det inte tillréckligt att s6-
kanden anser sig ha lidit eller kunnat komma att lida skada, utan sékanden
ska visa att s har varit fallet pa grund av de brister som har pétalats (jfr

HFD 2013 ref. 53).

Forvaltningsritten provar forst de invéindningar som riktats mot upphand-

lingens konkurrensuppsokande skede.

Ricoh har invint mot att den av Migrationsverket tillimpade utvérde-

ringsmodellen i praktiken inte innebér att det 14gsta budet antas, att det inte
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forelegat sdrskilda skil att 14ta ramavtalstiden dverstiga fyra &r samt att det

inte funnits forutsittningar for ett forenklat forfarande.

Nir det giller invindningarna mot utvérderingsmodellen har Ricoh anfort
att Depona och Recall angett vissa priser for tjénster och varor som de inte
avser att erbjuda samt att de avser att ta betalt for dessa tjédnster och varor
pé annat sdtt. Enligt forvaltningsrittens bedomning innebér de omsténdig-
heter som Ricoh har anfort i denna del inte att den aktuella utvérderings-
modellen skulle vara utformad pa ett sitt som inte tillforsékrar att anbudet
med ligst pris antas. Forvaltningsritten finner dérfor att det inte pd denna

grund finns skl att ingripa mot upphandlingen.

Nir det giller Ricohs invindning mot att det inte funnits fSrutséttningar f6r
att 14ta ramavtalstiden Sverstiga fyra ar gor forvaltningsrétten f6ljande be-

démning.

I forarbetena till LOU anges att den upphandlande myndigheten har bevis-
bordan for att det finns tillrickliga skél for att 13ta ett ramavtal 16pa ldngre
tid dn fyra &r och att dessa skél ska vara hénforliga till foremalet f6r upp-
handlingen. Som exempel pé vad som kan utgéra sérskilda skél anges bl.a.
situationer dér foremélet for upphandlingen &r av sdant slag att det medfor
stora investeringar for leverantren, vilka ska betala sig under avtalstiden

(prop. 2006/07:128 s. 334).

Forvaltningsritten konstaterar att de skl som Migrationsverket anfort for
att 1ata ramavtalstiden Overstiga fyra ar 4r hinforliga till foremalet for upp-
handlingen. Férvaltningsritten finner ocksa att ett leverantdrsbyte, med
beaktande av att arkivforvaltningen avser ett omfattande material, medfor
orimligt héga omstillningskostnader i form av fysiska transporter av arki-

verat material. Hirvid bor dven beaktas de séikerhetsrisker som transport av
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arkivhandlingar medfor. Migrationsverket har ddrmed visat att det forele-

gat sirskilda skil for att 1ata ramavtalstiden dverstiga fyra ar.

Niér det géller Ricohs invéindningar mot att det inte funnits férutsattningar
for ett férenklat forfarande har bolaget anfort att Ricoh skulle haft méjlig-
het att upprétta ett anbud som haft forutséttningar att vinna upphandlingen
om det inte vore for Migrationsverkets upphandlingsfel. Forvaltningsritten
konstaterar att Ricoh inte har preciserat eller konkretiserat hur de pastddda
bristerna har pdverkat deras anbud eller hur bolaget, om dessa pastaddda
brister inte férevarit, istéllet hade utformat sitt anbud. Mot den bakgrunden
saknas det anledning att gbra ndgon prévning av om Migrationsverket haft
rédtt att tillimpa forenklat forfarande (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande HFD 2013 ref .53).

Det har sdledes inte framkommit skl for att ingripa mot upphandlingen

med anledning av ndgon av de ovan anférda invindningarna.

Forvaltningsrétten tar i det foljande stillning till Ricohs invdndningar om
att inget anbud har uppfyllt avtalsvillkoren samt att Deponas och Recalls

anbud innehaller otillitna reservationer.

Ricoh har gjort géllande att ingen anbudsgivare har uppfyllt avtalsvillkoren
som innebiér att leverantéren den 1 januari varje &r med bérjan den 1 janu-
ari 2015 ska inkomma med vissa uppgifter. Forvaltningsrétten konstaterar
att leverantoren enligt punkt 7.20 ska bekrifta att de kommersiella villko-
ren accepteras och att kraven i de sérskilda kontraktsvillkoren ska uppfyl-
las f6rst under uppdragets genomférande, det vill séiga nér avtalet tecknats.
Det kan séledes inte betraktas som ett obligatoriskt krav i upphandlingen
att, innan avtal har tecknats, limna sadana uppgifter som framgér av de

sirskilda kontraktsvillkoren. Migrationsverket har hdrmed inte agerat i




Sida 13

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1974-15
I LINKOPING

o

strid med LOU eller med négon av de unionsrittsliga principerna genom

att inte kréva att dessa uppgifter ges in redan innan avtal tecknats.

Av handlingarna i mélet framgér att Depona har angett priset 0,00 kr for
leverans av atersokta handlingar via e-post respektive fax samt som styck-

pris for arkivlador.

Depona har pé f6rfrégan frdn Migrationsverket bekréftat att priset ar kor-
rekt och att leverans kommer att ske till det priset. Det har saledes inte
framkommit att de poster som angetts till 0,00 kr innebér att Depona inte
erbjuder Migrationsverket dessa tjénster och varor i upphandlingen. Att
Depona i timpriset for aterstkning, som enligt forfragningsunderlaget ska
anges, dven medréknat kostnaden f6r leveransen kan enligt rittens bedém-
ning inte anses innebdra att anbudet innehaller en otillaten reservation. Riit-
ten finner inte heller att Deponas svar avseende arkivlidor, att Depona valt
att 1ata arkivlador ingd i det limnade priset for forvaltningsavgiften, inne-
bér att arkivladorna endast erbjuds till utléning eller att de kommer att pris-
séttas separat. Deponas anbud kan dérfor inte heller i denna del anses inne-

halla en otilliten reservation.

Sammantaget finner forvaltningsrétten att det som Ricoh har anfort inte
innebér att Deponas anbud inte uppfyller stdllda krav.

Vid utvérderingen placerades Depona pa forsta plats, Recall pa andra plats
och Ricoh pé tredje plats. Med hénsyn till att det i malet inte framkommit
skél att forkasta Deponas anbud kan Ricoh inte komma att lida skada med
anledning av eventuella otillitna reservationer i Recalls anbud. Férvalt-
ningsrétten finner dérfor inte skil att prova om Recalls anbud ska anses

innehalla otillitna reservationer.
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Skl for begiird atgird enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger séledes inte varfor

anstkan om dverprévning ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)
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( ) Foredragande har varit Sabina Karlsson.

PN

Sida 14
1974-15




iy

AT

DV 3109/1 D LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

.6verklagandet till kammartitten
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HUR MAN OVERKLAGAR - PRﬁVNINGSTIL.LSTAND

Den som vill Sverklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsritten.,

Overklagandet ska ha kommit in till
f6rvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig féthandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden fér Gverklagandet for offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vatdag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstaind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt £6¢ ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4, det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir

forvaltningsrittens beslut fast, Det dt ddsfor

viktigt att det klart och tyd]jgt\m\tfir av
varfér man

anser att prévningstillstind bor med&las.\

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Gvetklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
méalnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje séitskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fér 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avta] slutas
nir tio dagar har gétt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgtrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.dornstol.se
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