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BAKGRUND

Vinersborgs kommun (Kommunen) genomfdr en upphandling som avser
skrivare, dnr 2017/44 Vbg. Upphandlingens syfte &r att tillgodose behovet
av utskrift, kopiering, skanning och faxning fran nya skrivare, multi-
funktionsmaskiner (MFP) samt service och toner till dessa. Upphandlingen

- genomfors i form av Sppet forfarande. Sa kallad omvénd utvirdering har
»tilléimpats. Enligt upphandlingsdokumentet ska kontrakt tilldelas den
anbﬁdsgivare som limnat det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Den

- upphandlade utrustningen ska leasas fran vinnande anbudsgivare. I det avtal
som ska tecknas ingér att vinnande anbudsgivare ska kdpa ut Kommunens
befintliga utrustning. Avsikten &r att dven Visit Trollhdttan-Vénersborg AB
och AB Vinersborgsbostider via Kommunens IT-kontor ska kunna avropa

fran avtalet.

Kommunen meddelade tilldelningsbeslut den 5 februari 2018. Av beslutet
framgar att endast en anbudsgivare kvalificerats for slutlig utvirdering och
att Kommunen da avsag att teckna avtal med den leverantéren. Kommunen

aterkallade sedan detta tilldelningsbeslut.

Kommunen meddelade nytt tilldelningsbeslut i upphandlingen den
26 februari 2018. Av tilldelningsbeslutet framgér att Kommunen avség att
teckna kontrakt med anbudsgivaren Utec, som bedomdes ha ldmnat det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Av kommunens upphandlingsprotokoll framgér att tre av de leverantorer
som ldmnat anbud i upphandlingen kvalificerades for slutlig anbuds-
utvirdering. Bland de anbud som kvalificerades ingick Trollhdttans

Kontorsmaskiner AB:s (Bolaget) anbud.
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YRKANDEN M.M.

Vad Bolaget yrkar och anfér

Bolaget anséker om &verprévning och yrkar i férsta hand att férvaltnings-
ritten ska bestimma att upphandlingen ska géras om. I andra hand yrkar
Bolaget att vinnande anbud ska diskvalificeras. Bolaget anftr i huvudsak

foljande.

Grunden f6r Bolagets forstahandsyrkande #r att det inte av upphandlings-
dokumentet gatt att utldsa vad Kommunen skulle komma att tillméta
betydelse vid anbudsutvirderingen. Inte heller gar det av utvirderings-
protokollet att utlisa vad Kommunen tillmétt betydelse vid utvérderingen.
Detta har gett ett otillatet stort utrymme for en skénsméssig bedémning frén
Kommunens sida. Vidare gors gillande att prispaslagen for bor-kraven i
utvirderingsmodellen &r oproportionerligt stora i forhallande till
upphandlingens omfattning. Mot den bakgrunden framgar att upphandlings-
dokumentet och genomfrandet av anbudsutvérderingen strider mot de
grundldggande principerna om transparens, likabehandling och
proportionalitet. Detta har medfort att Bolaget inte har haft md&jlighet att
utforma sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Bolaget har ddrmed lidit, eller

riskerar att lida, skada som avses i LOU.

Grunden for andrahandsyrkandet r att det vinnande anbudet inte uppfyller

kravet i upphandlingsdokumentet pa referenser.

Kommunen har valt att anviinda en upprakningsmodell utifrén hur vil
anbudsgivaren uppfyller stillda bor-krav. Kommunen har refererat till detta
som viktning av kvalitet”. Kommunen har delat in detta i sex kategorier:

Beskrivning av inférande, Beskrivning av forvaltning, Teknisk férméga och
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kapacitet (referenser), Overvakning av minnesaktivitet,

Administratdrsnotifiering och Access till administrationsprogramvara.

”Viktning av kvalitet” kan generera ett prispéslag med maximalt sju och en
halv (7 500 000) miljoner kronor. Om anbudsgivaren enligt kommunens
definition inte nar kommunens f6rvintade kriterier tilldelas anbudet

maximalt paslag.

Av upphandlingsdokumentet framgar att leverantdrernas anbud, utifran
respektive tilldelningskriterium, ska po#ngsittas enligt f6ljande skala.
4: Utmarkt — Mycket bittre &n kriteriet

3: Bra — Kriteriet uppfylls pa ett normalt sétt

2: Ganska bra — Kriteriet uppfylls till stor del

1: Daligt — Mycket sdmre 4n kriteriet

0: Mycket daligt — Kriteriet uppfylls inte alls

Det framgar emellertid varken av upphandlingsdokumentet,
utvirderingsmallen eller av Fragor & Svar i Tendsign, dir fragan stélldes
tva ganger av olika leverantorer, vad som dr Mycket daligt, Daligt, Ganska
bra, Bra eller Utmirkt i férhallande till varje utvérderingskriterium. Genom
att Kommunen inte pa férhand angav vad man skulle komma att tillméta
betydelse vid anbudsutvérderingen har leverantorerna inte haft mojlighet att
utforma sina mest konkurrenskraftiga anbud. Kommunen har dessutom i
princip haft en fri prévningsritt vid anbudsutvirderingen. Den
utvirderingsmodell som Kommunen har tillimpat strider ddrmed mot savil

transparens- som likabehandlingsprincipen.

Det gér inte heller av upphandlingsprotokollet att utlisa vad Kommunen har
tillmétt betydelse vid anbudsutvérderingen. Av protokollet framgér endast
den po#ing som vinnande anbudsgivare har erhllit. Aven detta strider mot

principerna om transparens och likabehandling.
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I upphandlingsdokumentet, punkten 3.1.17 Beskrivning av inférande, anges
foljande. |

”Anbudsgivaren ska beskriva inférande som beskriver:

- Aktivitets- och tidplan: beskriv hur inférandet och utbytet av hela
maskinparken kommer att genomforas f6r Vinersborgs kommun,
ska genomforas pd 6 manader.

- Anbudsgivarens organisation t ex séljorganisation, service support
(SDM, SPOC).

- Uppstart av webbshop, beskrivning av aktiviteter och tidplan.

Beskrivningen av inférande kommer att utvirderas.”

I punkten 3.1.18 Beskrivning av forvaltning anges foljande.

”Anbudsgivaren ska beskriva forvaltning enligt f6ljande punkter:
- Hur hanteras support och servicedrenden?
- Hur kommer man arrangera méten lopande under avtalstiden?
- Hur hanteras reklamationer?
- Beskriv hur er SDM arbetar.
Beskrivning av forvaltning kommer att utvirderas.”

Inte i ndgon av punkterna gér det att utlésa av kravet vad som kan foranleda
ett hogt eller 1agt prispaslag. Kriterierna &r dessutom otydliga da
Kommunen inte specificerar vilka uppgifter leverantéren ska uppge for att
né respektive podngniva. Bolaget stiller sig dven fragande till prispaslagens
storlek (2 500 000 kr respektive 1 500 000 kr) i utvdrderingen som Bolaget

anser strida mot proportionalitetsprincipen.

I punkten 2.3.3 Teknisk formaga och kapacitet anges foljande.

”Anbudsgivaren ska ha dokumenterad erfarenhet, kompetens och resurser
inom omrédet. Anbudsgivaren ska ldmna tre referenser (detta dndrades
sedan till en) och innehalla en beskrivning av uppdraget samt kontaktperson
och dennes telefonnummer. Uppdraget ska vara fran en likvardig
verksamhet i storlek. Uppdragen fér inte vara dldre 4n tva ar.

Kravet &r att anbudsgivare ska utfort uppdraget enligt avtal. Upphandlande

myndighet kan komma att kontrollera anbudsgivarens uppgifter.”

Utec har enligt det forsta tilldelningsbeslutet inte klarat kraven pé
referensuppdrag. Bolaget stiller sig fragande till hur Utec i
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tilldelningsbeslutet nr 2 helt pl6tsligt erhaller full poédng (4) i utvérderingen
och klarar kravet som tidigare medftrde att dess anbud inte kvalificerade sig

till utvérdering.

I punkten 1.1.2 Syfte och omfattning anges bland annat f6ljande.

Vinnande anbudsgivare ska kopa loss befintlig utrustning till bokfort virde
enligt bilaga (...) Dessa summor ska krediteras till Vénersborgs kommun.”

Detta krav strider kraftigt mot LOU:s grundlaggande principer om
likabehandling och konkurrens. Det tillater leverantrer att anvinda
strategisk prissittning eftersom leverantdrerna kan omsitta maskinerna pa
en “begagnad marknad” medan andra leverantérer endast kan fa tillbaka

?skrotvirdet” hos en sd kallad broker eller miklare.

I punkten 3.4.4 Overvakning av minnesaktivitet anges att ”Samtliga TK ska
ha kontinuerlig 6vervakning av minnesaktivitet for att detektera malware-
attack” och i punkten 3.4.5 Admimnistratorsnotifiering att ”Samtliga TK ska
kunna notifiera administratéren om malware-attack drabbat maskinen via

standardverktyg inklusive SIEM-verktyg”.

Da det &r ytterst fa leverantorer (ett fabrikat) som pa marknaden som klarar
dessa krav, vilket dven har papekats i Fragor & svar, sd har Kommunen
aktivt valt att snedftrdela konkurrensen och ge fordel till ett fabrikat. Detta
strider mot LOU:s grundprincip om konkurrens. Bolaget stiller sig dven
fragande till prispaslagens storlek (750 000 kr per krav) i utvédrderingen om
Bolaget anser strider mot proportionalitetsprincipen. Bolaget stiller sig
ocksa mycket fragande till hur vinnande leveranttr kunnat erhalla

maxpoéng (4) for bada dessa krav.

Det dr ocksa mérkligt att Trollhdttans kommun som ansvarar for tva

liknande upphandlingar (dven KS 2017/68 for Trollhdttans kommun), vilka
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tidigare var en gemensam upphandling, kommit fram till helt olika
bedémningar enligt samma bedémningsskala av nist intill identiska
fragestillningar (punkterna 3.1.17 och 3.1.18). Detta om négot visar att det
ar omojligt att forstd vad Kommunen tillmétt betydelse vid utvirderingen av
anbud, att utvirderingsmodellen &r otydlig, att det framstar som godtyckligt
vad som bedéms samt hur det bedoms och podngsitts, vilket inte gor det

mdjligt for en anbudsgivare att utforma sitt mest konkurrenskraftiga anbud.
Kommunens instéllning

Kommunen anser att Bolagets ansdkan ska avslas och anfér i huvudsak

~ foljande.

I upphandlingsdokumentet punkten 1.1.18 star beskrivet hur prévning av
anbud kommer att ske samt att sa kallad omvénd utvirdering kommer att
tillimpas. I bilagan Utvdirdering redovisar Kommunen vilka delar som
ingér i utvirderingen, deras viktning samt poéngindelning och deras virde. I
upphandlingsdokumentets punkter 3.1.17 Beskrivning av inforande och
3.1.18 Beskrivning av forvaitning samt i Referensformuldret har
konkretiserats vad som kommer att beaktas vid podngbeddmningen.
Fortydligande har dven skett via Fragor & svar. Punkterna 3.4.4, 3.4.5 och
3.5.7 dndrades under tiden f6r anbudsinlimnande fran obligatoriska krav till

bor-krav.

Tilldelningsbeslut meddelades den 5 februari 2018. Efter patalande fran
anbudsgivare och efterkontroll upptéickte Kommunen att utvérderings-
gruppen hade missat att vissa obligatoriska krav hade éndrats till bor-krav.
Foér att minimera skadan aterkallades tilldelningsbeslutet. Dérefter
genomfdrdes ny kontroll av kvalificeringskraven, vilket medforde att tre
leverantdrer gick vidare till anbudsutvérdering, ddribland det vinnande

anbudet (genom kontroll av referensobjekt) och Bolagets anbud, vilka bada
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varit uteslutna i det forsta tilldelningsbeslutet. Kommunen har agerat i
enlighet med likabehandlingsprincipen dé samtliga anbudsgivare erhéllit

samma mdjlighet till ny kontroll, kvalificering och utvérdering.

Vad Bolaget anfor rérande att det inte har gatt att utldsa vad Kommunen
skulle komma att tillméta betydelse vid anbudsutvirderingen méaste
ifragasittas, da Bolaget kunnat tillgodorékna sig full poéng pa fyra av sex
utvdrderingskriterier. Bolaget har inte uppfyllt tva av efterfrdgade bor-krav
och har dérav fatt prispaslag. Att i tva separata upphandlingar ha samma
utvarderingskriterier strider inte mot LOU. Att tva separata referensgrupper

(olika personer) poingbeddmer olika strider inte heller mot LOU.

Nagon snedvridning av konkurrens kan inte anses ha dgt rum d& Kommunen
under tiden f6r limnande av anbud tagit till sig marknadens synpunkter och
dndrat obligatoriska krav till bor-krav just for att tydliggora att man inte vill
utestdnga ndgon leverantdr, men att det dock dr av vikt for verksamheten att

kunna utvirdera kriterierna.

Kommunen har heller inte, som Bolaget anfor, agerat i strid med
proportionalitetsprincipen genom viktningen av utvérderingskriterierna.

Viktningen aterspeglar i stéllet verksamhetens 6nskemal pa tjénsten.

Efter aterkallelse av det tidigare tilldelningsbeslutet och nykontroll av
angivna referensobjekt kvalificerade sig vinnande anbud (Utecs) till
anbudsutvérdering. Grund for att férkasta vinnande anbud foreligger inte.
Dessutom agerade Kommunen i enlighet med likabehandlingsprincipen

eftersom samtliga anbudsgivare fick samma chans till ny kvalificering.

Kommunen har agerat helt enligt samtliga grundlidggande principer i LOU
savil nér det géller upphandlingsdokumentet som utvdrderingen. Vidare har

Bolaget inte lidit, och kan inte komma att lida, skada da Bolagets anbud inte
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skulle ha blivit mest ekonomiskt fordelaktigt &ven om vinnande anbud

(Utecs) skulle ha forkastats, vilket framgar av utvirderingen av anbuden.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa eit likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomfbras i enlighet med principerna om

dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon av de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse
i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).
Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsréttens prévning ar en kontroll av om det finns skél att ingripa
mot en upphandling pé grund av att den upphandlande myndigheten har
brutit mot principerna for upphandling eller ndgon annan bestimmelse 1
LOU. I mal om dverprévning av en upphandling géller som huvudprincip
att den part som péstér att en upphandling &r felaktig pa ett klart satt ska
ange grunderna for sin talan. Domstolens provning bor begrénsas till de
grunder som parten aberopar (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande

RA 2009 ref. 69).

Frégan i malet dr i forsta hand om upphandlingsdokumentet varit tillréckligt

tydligt for att en normalt omsorgsfull och rimligt informerad leverantor ska
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kunna forstd vad som har betydelse vid utvédrderingen och didrmed ha

mojlighet att utforma sitt mest konkurrenskraftiga anbud.

Utvirderingsmodellen

Som framgéatt ovan bygger utvirderingen av vilket anbud som dr mest
ekonomiskt fordelaktigt — utdver erbjudet pris — bland annat pé den
beskrivning som anbudsgivaren gor av hur de upphandlade skrivarna ska
inféras i Kommunens organisation och hur den kommande forvaltningen/
supporten avseende skrivarna ska organiseras och genomftras (punkterna
3.1.17 och 3.1.18 i upphandlingsdokumentet). Beskrivningarna ska
podngsittas fran 0 — 4 dér 4 inte ger ndgot prispaslag medan 0 ger betydande
paslag. Bedomningen ska géras med hénsyn till hur beskrivningen forhaller

sig till respektive kriterium.

Av upphandlingsdokumentet framgéar inte ndrmare vilka kriterier som avses.
Det dr ocksa oklart vilka avvikelser fran respektive kriterier som é&r
acceptabla och inte medfor nagot prispaslag och vilka som kan medftra
prispaslag med olika belopp. Det framstar dirmed oklart och svarforstaeligt
dven for en rimligt informerad och normalt noggrann anbudsgivare hur ett
anbud ska utformas for att bli konkurrenskraftigt. Forvaltningsrétten anser
att utvirderingsmodellen i detta avseende strider mot den grundldggande

principen om Oppenhet eller transparens.

Utvdrderingen

Forvaltningsratten konstaterar att det inte heller av utvdrderingen framgar
vilka faktorer i de aktuella beskrivningarna som haft betydelse for
poédngsittningen. Samtliga kvalificerade anbudsgivare fick hogsta poédng vid
utvirderingen av de efterfragade beskrivningarna i punkterna 3.1.17 och
3.1.18. I motsvarande utvirdering sofn gjordes i den upphandling som
Trollhéttans kommun genom{ort parallellt med nu aktuell upphandling var

poédngtilldelningen avsevirt lagre (se forvaltningsréttens mal nr 2418-18).
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Detta framstar som ndgot anmérkningsvért och talar for att modellen limnat

utrymme for timligen skénsmissiga bedomningar.

Utkop av gammal utrustning

Av punkten [.1.2 Syfte och omfattning samt frdgorna 6 och 23 i Frigor &
svar framgér att vinnande anbudsgivare ska “kdpa loss” befintlig utrustning
och att 200 enheter dgs av Kommunen och 25 enheter av nuvarande
leverantor. Enligt forvaltningsrittens mening innebér ett sadant uppldgg — i
vart fall nér det giller de enheter som &gs av leverantoren — en otillborlig
konkurrensfordel f6r denne. Forfarandet strider i denna del mot principen

om likabehandling.

Sammanfattande bedomning

Férvaltningsritten anser att Kommunens upphandling i vissa delar strider
mot de grundliggande principerna om likabehandling och Sppenhet i 4 kap.
1 § LOU. Bristerna i Kommunens forfarande ér av sddan art att de medfort
svarigheter dven f6r normalt noggranna och rimligt informerade leverantorer
att utforma ett konkurrenskraftigt anbud — vilket dven medfor att Bolaget till
foljd av bristerna i vart fall riskerat att lida skada. Aven
utvirderingsmodellen som sddan dar rimligheten i de olika prispaslagen
ifrigasatts medfor risk for skada. Eftersom bristerna i huvudsak hanfor sig
till upphandlingens konkurrensuppsdkande skede dr den lampliga tgirden

att upphandlingen ska g&ras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)
Kristian Karlemon

Radman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Per Olofsson.



Aovisningar fér dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT {upphandling) * Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling * 2018-09

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningstittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det gillet om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for 6verklagande 4r exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden bérjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mindagen den 2 mars
gir tiden ut mandagen den 23 mars.

Om sista dagen {6r 6verklagande ir en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte dverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden f6r
6verklagande fortfarande giller.

Niarmate regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst net pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv frvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningstitten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Hat det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sidatav2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet. -

e Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillampningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind giller det

overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill £6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltriingsréitten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns p4d www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektoterna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa f6rsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

Sida2av2

www.domstol.se




