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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Servera R&S AB (nedan Servera) ansoker om 6verprovning av Réttviks
kommuns (nedan kommunen) upphandling av livsmedel, dnr 2010/45.
Kommunen har den 1 februari 2010 inbjudit till upphandling som prévades
av Forvaltningsritten i Falun den 19 april 2010 (malnummer 2440-10).
Forvaltningsritten beslutade att upphandlingen skulle géras om. Kommu-

nen genomfor upphandlingen pé nytt i och med anbudsinbjudan den 3 sep-
tember 2010.

Servera yrkar att forvaltningsritten ska besluta att forfragningsunderlaget
med bilagor ska forklaras strida mot lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling (LOU) och att upphandlingen dérfor ska goras om. Till st6d for
sin talan anfor Servera i huvudsak f6ljande. Det finns i forfradgningsunder-
laget ett flertal skall-krav géllande djurskydd som &r inom ramen f6r den
svenska djurskyddslagstiftningen men som &r mycket hogre &n kraven
inom EU. Exempelvis kraven pé antibiotika, slakttransporter, betessésong,
inredda burar for hons, ndbbtrimning och grisars golvyta och str6, dér EU-
kraven inte blir obligatoriska forrdn 2013. Detta innebér att upphandlingen
strider mot de EU-réttsliga principerna om icke-diskriminering och likabe-

handling.

Ingen producent utanfor Sverige har kdinnedom om kraven eller kan upp-
fylla dessa anvisningar. Kraven maste darfor anges som diskriminerande,
eftersom endast svensk produktion kan komma att klara dessa dé de &r
grundade p4 svenska djurskyddsbestdmmelser. Detta géller i synnerhet dé
inget skil for att frangd EU-direktivet har framforts. Nar kommunen stiller
skdrpta krav gentemot EU-bestdimmelserna pé produkter méste det dessut-
om finnas en méjlighet att kontrollera efterlevnaden av kraven. Till f6ljd
av att det inte finns ndgon samordnad kontrollfunktion inom EU har inte
kommunen mdjlighet att kontrollera att stéllda djurskyddskrav verkligen

efterlevs av alla leverantérer. Att stédlla okontrollerbara krav i en upphand-
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ling méste strida mot likabehandlingsprincipen och diskrimineringsprinci-

penil kap. 9 § LOU.

Servera kommer att lida skada dé Servera inte kan arbeta med fullt konkur-
rerande sortiment d4 man méste begrénsa sig till enbart svenska produkter
for att vara siker pa att klara kraven. D4 kontroll av djurhéllningen inte kan
sakerstillas, dr det hogst troligt att utvérderingen av anbuden inte gér att
genomfora med likabehandling. Det finns en uppenbar risk att oseriésa
leverantorer blir antagna pa produkter som inte f6ljer kraven. Detta kan
drabba Servera, som slas ut i prisutvirderingen d& svenskt kott generellt dr
dyrare &n motsvarande import. Kommunen sitter konkurrensen ur spel
eftersom det hindrar Servera fran att anvanda produkter som enbart &r EU-
godkénda. Den enda skillnaden i villkoren mellan denna upphandling och
den foregdende &r att man inte skriver ut kravet som lagkrav gentemot

svensk djurhallningslag, utan enbart skriver ut dem som kravspecifikation.

Servera hinvisar till uttalanden frin Konkurrensverket, Kammarritten i
Goteborgs avgdranden i méal nr. 2216-2221-10, 2921-2922-10 och 2924-10
samt Forvaltningsritten i Stockholms dom i mél nr 46844-10 och 46958-
10. Angéende kontroll av stillda krav méste givetvis kontrollen goéras i
utvirderingsfasen for att likabehandlingsprincipen i LOU ska gélla. Till-
lampningen av regeln med begrénsad kontroll har inte angetts i forfrag-

ningsunderlaget.

Kommunen motsitter sig ans6kan och anfr i huvudsak foljande. Det
stammer att kommunens krav ¢verstiger gédllande minimikrav frén EU.
EU-kraven dr minimikrav och kommunen har mojlighet att stélla mer
langtgéende krav. Alla producenter som uppfyller kommunens stéllda krav
kan delta i upphandlingen. Kommunen har inte efterfrigat narproducerade
eller svenska livsmedel. Ambitionen i upphandlingen har varit att virna om

miljon och dven att djuren ska behandlas vil och ha bra levnadsférhéllan-
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den. Av LOU framgér att upphandlande myndigheter ska beakta miljéhéan-
syn och sociala hinsyn vid offentlig upphandling, om upphandlingens art
motiverar detta. Miljohénsyn &r relevanta betrdffande livsmedelsupphand-
lingar. Vad géller uppf6ljning av kommunens krav sé ar det upp till den
som offererar varor att denne &r serids och har kontroll pa sina leverantorer
sd att efterfrigade krav fran en kund kan foljas. Dessutom finns det inget
hinder mot att kommunen sjélv kontrollerar stallda krav alternativt upp-

handlar tjénsten leverantorsinspektioner.

Regeringsritten har i dom den 18 oktober 2010 (mél nr 7957-10) fastslagit
att en upphandlande myndighet har stor frihet att bestéimma vad den vill
k6pa och darvid ta miljéhansyn. Av Kommissionens handbok “Att kopa
gront” framgér tydligt att myndigheter far vilja att upphandla de mer mil-
jovinliga alternativen som erbjuds p& marknaden. Kommunen bestrider att
endast svenska leverantorer kan uppfylla kraven 1 upphandlingen. Djur-

skyddskrav &r en form av miljéhénsyn.

Slakttransporter

Det finns inga hinder mot att en kommun i en offentlig upphandling stéller
krav betréffande transport av djur till slakt som gér lidngre &n i EU:s for-
ordning 1/2005. Kravet gynnar inte svensk produktion sérskilt. Det gynnar
snarast produktionen i andra medlemslédnder, vilka pa grund av sina geo-
grafiska férhallanden har normalt betydligt kortare transportavstand till
slakterier.

Slaktmetod

Direktivet 93/119/EG eller LOU hindrar inte en kommun fran att stélla
krav att ett djur ska vara helt bed6vat nér avblodning sker. Det ankommer
pé Servera att visa att bolaget skulle komma att lida skada p& grund av kra-

vet.
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Antibiotika

Kravet strider inte mot ndgon EU-bestdmmelse eller mot L.OU. Det &r en
viktig skillnad mellan vad som fér saluforas inom EU och vad som en lokal
myndighet dr skyldig att upphandla. Principen om dmsesidigt erkénnande
innebér att intyg eller certifikat som utfirdas av en medlemsstats myndig-

heter ska gilla ocksa i en annan medlemsstat.

Kvalité

Inom EU &r det mycket tydligt att kvalitetsbegreppet da det géller livsme-
del omfattar savil produktionskvalitet som produktkvalitet. Djurskydds-
krav #r en form av miljohidnsyn. Av LOU framgér att en upphandlande
myndighet far stdlla miljokrav. Det finns ingen skyldighet for kommunen
att bevisa att kraven har en miljéméssig effekt. Kommunen &beropar Re-
geringsrittens dom i mél nr 7957-09. Regeringsrattens resonemang &dr
overforbara pa de krav som kommunen stéller avseende antibiotika och

djurskydd i den aktuella upphandlingen.

Kontroll

Kommunen bestrider att stdllda krav 1 upphandlingen skulle vara okontrol-
lerbara. Kommunen tillimpar regeln om begransad kontroll enligt 11 kap.
17 § LOU och kommer att begira in bevis dir det &r behovligt. Ett annat
sétt att verifiera kraven #r att leverantoren skriftligt far redogora {or vilka

rutiner som tilldmpas for att kommunicera kraven vidare till underleveran-

torer.

Forvaltningsritten har i beslut den 28 september 2010 interimistiskt for-

ordnat att upphandlingen tills vidare inte fir avslutas.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
De grundldggande principer som ska foljas vid all offentlig upphandling &r

bl.a. principerna om icke-diskriminering, likabehandling och fri rérlighet
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for varor och tjinster. Samtidigt har den upphandlande myndigheten stor
frihet att bestdmma upphandlingsféremalet. Enskilda motiverade specifika-
tions- eller kvalitetskrav pé en vara i ett enskilt upphandlingsfall kan indi-
rekt begrénsa den fria rorligheten men dnda utgéra ett tillatet krav enligt
EU-rétten. Enligt forvaltningsrétten skiljer sig i detta avseende inte livsme-

del fran andra typer av varor.

I flera relativt firska avgdranden som avsett livsmedelsupphandlingar har
olika svenska forvaltningsdomstolar provat om hogre djurskyddskrav re-
spektive krav pé viss transporttid till slakt &r forenliga med LOU, se bl.a.
Kammarritten i Géteborgs domar i mal nr 2216-2221-10 respektive 2921-
2922-10, Forvaltningsratterna i Stockholm (méal nr 46844-10 och 46958-19)
och Uppsala (mal nr 8227-10).

EU:s djurskyddsdirektiv (78/923/EEG) &r ett sa kallat minimidirektiv vil-
ket innebér att medlemsstaterna har méjlighet att tillimpa stréngare natio-
nella bestdmmelser sa linge som direktivets syften inte dsidosétts. Det stér
enligt forvaltningsrétten klart att man inte kan uppstélla ett generellt krav
pa tilldimpning av svensk djurskyddslagstiftning vid djurhallning, sirskilt
inte d& det finns EU-r4ttsliga minimiregler p4 omradet. Ett sddant krav

skulle tveklost anses gynna svenska producenter och sté i strid med LOU.

Specifika produktions- och/eller kvalitetskrav som stills i ett upphand-
lingsforfarande och som &r stréingare dn EU:s minimireglering méste kunna
motiveras av den upphandlande enheten. Férvaltningsritten menar att bade
djurskyddshénsyn och hénsyn till varans kvalitet kan utgéra skl for att
stdlla upp s&dana krav. Dessa méste dock vara forenliga med gemenskaps-
rittens allménna rittsprinciper, dvs. proportionella och inte diskrimineran-
de. Ett motiverat och klart uttryckt djurskyddskrav som gar ldngre dn EU:s

minimireglering kan dérfor inte automatiskt anses vara otillatet, jfr Hogsta
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forvaltningsdomstolens (Regeringsrittens) dom i mal 7957-09. Mélet har

aberopats av kommunen i nu aktuell upphandling.

Av ett flertal avgoranden fran EU-domstolen framgar att bestimmelserna
pé upphandlingsomradet ska ¢ppna upp for s bred konkurrens som mojligt
och att det &r ett gemenskapsréttsligt intresse att det sikerstills att s&
ménga anbudsgivare som mojligt deltar i en anbudsinfordran, se bl.a. mélet
Consorzio Nazionale Interuniversitario per le Scienze del Mare (C-
305/08). Aven om ett allmint syfte med upphandlingsregleringen &r att
Oppna for bred konkurrens kan detta per automatik inte leda till att djur-

skyddskrav asidositts.

Forvaltningsrétten menar att den grundlaggande utgéngspunkten att det &r
upphandlaren som avgor vad den onskar upphandla i for stor utstrickning
har tonats ner i de tidigare domstolsprocesserna. I sammanhanget beaktar
forvaltningsratten vad kommunen &beropat om kopplingen mellan djur-
skyddskrav och miljshansyn. Det framgar vidare av det nya EU-fordraget
(FEUF Artikel 13) att vid utformning och genomftrande av unionens poli-
tik 1 frAga om jordbruk, fiskeri, transport, inre marknad, forskning och tek-
nisk utveckling samt rymden ska unionen och medlemsstaterna fullt ut ta
hénsyn till valfard for djuren som kdnnande varelser, samtidigt som unio-
nen och medlemsstaterna ska respektera medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar samt sedvénjor sérskilt i friga om religidsa riter, kulturella
traditioner och regionalt arv. Forvaltningsrétten gér bedémningen att for-

dragsartikeln &r relevant fér prévningen och ska beaktas.

Servera har inte visat att kommunen stillt krav pa att produkterna ska vara
producerade i enlighet med svensk djurskyddslagstiftning. Kraven kan sé-

ledes av denna anledning inte anses diskriminerande.
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Nér det géller kravet pa transporttid till slakt 4r det ostridigt att det dr
strangare 4n 1 vissa andra EU-lénder. For att ett sidant krav ska vara tillatet
krévs att kravet kan motiveras av den upphandlande enheten och att kravet
ar proportionellt och inte diskriminerande. Férvaltningsrétten gér i denna
del bedomningen att kravet pé transporttid kan motiveras med hinsyn till
savil djurskydds- som kvalitetsaspekter. Med hénsyn till att, som kommu-
nen har framhaéllit, produktionen i andra medlemslénder p& grund av geo-
grafiska forhallanden normalt har betydligt kortare transportavstand till
slakterierna &n vad som é&r fallet i Sverige och det ddrmed maste antas fin-
nas ett stort antal slakterier inom EU som kan klara &tta timmars transport-

tid anser forvaltningsritten att kravet varken &r oproportionellt eller dis-

kriminerande.

Aven vriga krav som kommunen har stillt upp — antibiotika, betessisong,
inredda burar for hons, ndbbtrimning och grisars golvyta och stré — har en
objektiv utformning och har av kommunen motiverats med hénsyn till de
tilldtna kriterierna djurskydd och kvalitet. Servera har sagt att kraven stri-
der mot de EU-réttsliga principerna men har inte ndrmare motiverat pa
vilket sétt detta skulle vara fallet. Forvaltningsritten bedomer att det finns
ett stort antal producenter och leverantorer i andra medlemslédnder som kan
leva upp till kraven och att Servera ddrmed inte har visat att dessa krav &r

diskriminerande eller oproportionella.

Nér det géller frigan om de uppstillda kraven kan kontrolleras genom en
verklig kontroll av att den information som ldmnas i anbuden &r korrekt (jfr
malet C-448/01 Wienstrom) har kommunen bl.a. anf6rt att man kommer att
begéra in bevis ddr det &r behovligt. Servera har anfort att det inte finns
nigon samordnad kontrollfunktion inom EU och att kommunen dirmed
inte har méjlighet att kontrollera att stéllda djurskyddskrav verkligen efter-
levs av alla leverantorer. Forvaltningsratten bedomer att Servera inte har

visat att de uppstéllda kraven &r okontrollerbara eller att en samordnad
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kontrollfunktion &r det enda sitt som en myndighet kan bedriva en verklig
kontroll inom det aktuella omrédet. Kommunens uppgift om leverantors-
bevis och skriftliga redogorelser uppfyller enligt forvaltningsritten det ge-

menskapsrittsliga kontrollkravet.

Sammanfattningsvis har inte Servera genom sin ans6kan visat att kommu-
nen genom det aktuella forfrégningsunderlaget handlat i strid med LOU.
Foljaktligen kan Servera inte anses ha lidit ndgon skada. Serveras begiran
om 6verprovning ska avslés och forvaltningsrittens interimistiska beslut

fran den 28 september 2010 upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c¢).

Anders Lidman

radman



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in #ll
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller p
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaoingstillstind
meddelas. Kammarratten limnar
provningstillstind om det dr av vikt £6r
ledning av rittstillaimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till Andring 1 det shut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnet]jga skal att préva Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrattens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarratten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nas f6r delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stdd for
begiran om provningstillstand,

5. den dndrng av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {3 till stand,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon petson- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andnngen till kammarratten.

I mil om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interdimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Nivinda Er till
férvaltningsratten.

DV 3109/1CLOU



