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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Forsvarets materielverk (FMV) har genomfdrt en upphandling av ”Armou-
red Wheeled Vehicles 2014”, dnr 355483-A1804785. Upphandlingen har
genomférts som en forenklad upphandling enligt 15 kap. LOU.

FMV beslot att anta annat anbud én anbudet fran General Dynamics Euro-
pean Land Systems - Mowag GmbH (Mowag). Det anges i tilldelningsbe-
slutet att Mowag inte ansetts uppfylla samtliga skall-krav och dérfor inte

kvalificerat sig till anbudsutvérderingen.

Mowag ansoker om dverprovning och yrkar i forsta hand att upphandling-
en ska rittas pa sa sitt att Mowags anbud far delta i anbudsutvérderingen
och i andra hand att upphandlingen ska géras om. Vidare yrkar Mowag att
forvaltningsritten, enligt 20 § forvaltningsprocesslagen och 38 kap. 2 och
8 §§ rittegangsbalken, utfirdar editionsforeldggande mot FMV avseende
sekretessbelagda uppgifter i form av tekniska specifikationer som tva kva-
lificerade anbudsgivare har limnat till styrkande av uppfyllelse av skall-

kraven. Till stod for sin talan anfor Mowag i huvudsak foljande.

Allmént om skall-kraven

Mowag uppfyller samtliga skall-krav i forfrégningsunderlaget, inklusive
SR267, SR269 och SR294. Detta framgér av den stoddokumentation som
bifogats Mowags anbud och av testresultat fran tester som utfordes i bor-
jan av september 2010. Mowag har i sitt anbud uppgett att man uppfyller
skall-kraven SR267, SR269 och SR294 genom att markera ”Y” i svarsruta
for ”Compliance”. Den information som Mowag har lémnat i anslutning
till respektive skall-krav under rubriken *Offered Performence” &r uppgif-
ter som har angetts i syfte att mojliggora verifikation av limnade bekréf-

telser. Denna information utgér inte ndgon begransning eller inskrénkning
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i forhallande till Mowags kapacitet att uppfylla kraven. Informationen ut-
gor specificeringar. Att uppgifter ska lamnas som md&jliggor verifiering av
gjorda bekriftelser framgér av forfragningsunderlaget i avsnitt 4 under
punkten 1.1. Denna tolkning finner tydligt stod i System Engineering
Standard ISO 15288 som FMYV kriver att Mowag ska anvénda enligt Sec-
tion 6.2.2. i Annex B — Programme Description i forfragningsunderlaget.
Forfrégningsunderlaget har inte uppstéllt négra hinder mot de fortydligan-
den som Mowag har gjort, d& restriktioner savitt avser dndring av skall-
krav enbart var angivna betriffande kommersiella villkor. Om alla kom-
mentarer avseende ett tekniskt skall-krav féranleder automatisk uteslutning
blir det motségelsefullt eftersom det finns mojligheter i forfrdgningsunder-

laget att kommentera, inte bara bor-kraven utan dven skall-kraven.

Skall-krav SR267

I anslutning till skall-krav SR267 har Mowag angett att the sustained
forward top speed of the PIRANHA III SE driving on hard surface roads
shall be 90 + 5 km/h”. Uppgiften “90 km/h” under ”Offered Performance”
ar ett skrivfel och den korrekta angivelsen ska vara ”100 + 5 km/h”, vilket
ocksa angavs i referensdelen i den tekniska specifikationen, “The Techni-
cal Specification Section”. Det framgér saledes att Mowag uppfyller aktu-
ellt skall-krav.

Mowag har genom bekriftelse med Y i svarsruta for “Compliance”,
genom hinvisningen till Section 3 of the Baseline Vehicle Technical Spe-
cification dér “maximum speed” anges till *100 + 5 km/h och genom be-
kriiftelse av det kompletterande “Should-requirement” SR268, dér den
korrekta uppgiften om 100 + 5 km/h angavs, visat att aktuellt skall-krav &r

uppfyllt.

Testrapport upprittad i april 2008 och inlémnad till forvaltningsrétten den
2 september 2010 &beropas till styrkande av att PIRANHA III SE uppfyl-
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ler skall-krav SR 267 samt fordonstester som genomfordes i september

2010. Vidare dberopas en bilaga med grafer for att visa att PIRANHA I1I
SE kan overstiga en bibehallen topphastighet av 90 km/h.

Skall-krav SR269

I anslutning till skall-krav SR269 har Mowag angett att “the PIRANHA III
SE shall be possible to drive at an average speed of 85 km/h for at last 6
hours when driving on level first class roads”. Som skall-kravet &r formu-
lerat gar det inte att verifiera, eftersom inget fordon kan uppfylla kravet pa
alla typer av végar. Inget av fordonen som deltar i upphandlingen uppfyller
kravet p4 bibehallen medelhastighet av 85 km/h i sex timmar i bergster-
réng eller p4 en dalig gropig véig. Angivelsen "first class roads” gjordes 1
syfte att informationen skulle kunna verifieras. Det krévs en vidare forklar-

ing av vad som menas med “roads” i skall-kravet.

Att utesluta Mowag pa denna grund, men inte andra anbudsgivare, utgdr
ett asidosattande av likabehandlingsprincipen. Termen “first class roads”
har en liknande betydelse som det av FMV foreslagna begreppet “hard
surface roads”. Mowag har till styrkande av att skall-krav SR269 &r upp-
fyllt Aberopat hastighetstester utférda i september 2010.

Skall-krav SR294

I skall-krav SR294 #r det bogserade fordonet inte preciserat med tillrdck-
lig tydlighet — till typ eller benmning — for att skall-kravet ska kunna veri-
fieras. Inte heller typen av bogsering — plan eller hingande — eller bogse-
ringskopplingarna pé det bogserade fordonet &r specificerade. P& grund av
olikheter i kopplingsanordningar kan inget pansarfordon bogsera vilket

annat fordon som helst.

Att SR294 anvinder ordet “vehicle” for att definiera bade det bogserande

och det bogserade fordonet, medfor att dessa utgdrs av samma typ av for-
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don. Skall-krav SR294 méste lisas tillsammans med kravet i SR3 och dd

framgar att en 8x8 AWV ska bogsera en annan 8x8 AWV. Inget 8x8 pan-

sarfordon p4 marknaden eller i aktuell upphandling har denna kapacitet.

FMV har specificerat det bogserade fordonet som “another vehicle”, vilket

starkt tyder pa att det bogserade fordonet &r samma som det bogserande

fordonet. For det fall innebdrden var “any other vehicle” maste orden &nd-

ras for att sékerstiilla att detta inte &r otvetydigt.

Mowag har bland annat angett att “the PIRANHA III SE shall be capable
of flat towing another PIRANHA I1I SE on roads as well as in terrain”.
FMV har felaktigt uppfattat det pa s& sitt att bogsering endast kan ske pa
plan vig.”Flat towing” betyder att bogsering sker med det bogserade for-
donets hjul i marken i motsats till ”lift towing”, som innebér att det bogse-
rade fordonet lyfts upp fran marken. Informationen innebér siledes inte en
restriktion i forhallande till markens lutning/stigning nér bogsering &r moj-
lig. En PIRANHA III SE kan &ven bogsera andra fordon &n en annan
PIRANHA.

Mowag aberopar, till férvaltningsrétten den 1 september 2010 oth den 16

september 2010 inlimnade videor till styrkande av att aktuellt skall-krav

uppfylls.

FMV:s uppfattning att Mowag, genom att kommentera ett skall-krav i hér-
for avsedd svarsruta, har modifierat skall-kravet och att grund for att for-
kasta anbudet forelegat. Ett sidant synsitt skulle innebéra att kontraktet
tilldelas en anbudsgivare som inte nddvéndigtvis har det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet utan som har fyllt i anbudsformuléret pa ett korrekt

satt.
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Likabehandlingsprincipen — Fortydliganden

FMYV har gett tre andra anbudsgivare tillfélle att pé olika sitt fortydliga
och precisera sina anbud. Tva anbudsgivare har getts tillfélle att visa sina
fordon for FMV och en anbudsgivare har fatt fortydliga sitt anbud bland
annat avseende vissa skall-krav. Genom att inte erbjuda Mowag samma
mojlighet till fortydligande har FMV agerat i strid med likabehandlings-

principen.

Vad giller Mowags skrivfel i skall-kravet SR267 &r det korrekt att det &r
anbudsgivaren som i forsta hand star risken for fel och otydligheter i anbu-
det men nir FMV utnyttjar sin fakultativa ritt att begira fortydligan-
de/komplettering har de en skyldighet att iaktta den grundldggande princi-
pen om likabehandling. Om FMV anser att Mowags term under skall-krav
SR269 “level first class roads” inte #r ett vedertaget begrepp fanns det skél
for FMV att be Mowag att fortydliga sitt anbud i denna del.

Transparensprincipen - otydligt forfragningsunderlag

De kommentarer som Mowag har gjort i sitt anbud har foranletts av otyd-
ligheter i forfragningsunderlaget. Mowag har forstatt forfragningsunderla-
get s4 att endast kommersiella villkor inte kunde &ndras. Skall-krav maste
enligt avsnitt 4 i forfrigningsunderlaget anges pa ett verifierbart sitt. Flera
av de angivna skall-kraven #r vagt angivna och saledes inte verifierbara,
varfor Mowag har angett fortydligande kommentarer avseende tekniska

aspekter pé fordonet.

De bristfilligt angivna skall-kraven ska ses tillsammans med instruktio-
nerna i forfragningsunderlaget och da ger forfragningsunderlaget tydligt
besked om hur skall-kraven ska hanteras och det saknas da skl for Mowag

att kontakta FMV for att stilla specifika fragor. Att FMV har haft m&ten
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med enskilda leverantorer redan fore utvirderingsfasen medfor en uppen-

bar risk for att olika leverantdrer har fatt olika information fran FMV. For-

farandet strider darfor dven mot transparensprincipen.

Anbudens giltighetstid

Anbudstiden 1opte ut den 31 augusti 2010. Samtliga anbudsgivare har inte
forlangt giltighetstiden for sina anbud. Som en foljd av detta har upphand-
Jingen forfallit och FMV kan inte lingre tréffa avtal med négon leverantor,
se Kammarritten i Stockholms dom den 30 november 2009 i méal nr 4488.
Detta giller oberoende av om négon leverantor lidit eller riskerar att lida
skada och négon skillnad pé kvalificerade och icke-kvalificerade anbud
gors inte. FMV har, genom sin handléggning av frigan om forldngning
brutit mot likabehandlingsprincipen, dé endast tre av fem anbudsgivare
tillfragats om forlingning. Likabehandlingsprincipen géller gentemot
samtliga anbudsgivare under hela upphandlingsprocessen. Dé nagon f61-
laingning av anbudens giltighet inte skett under iakttagande av likabehand-
lingsprincipen saknas det giltiga anbud i upphandlingen. Utan giltiga an-
bud kan FMV inte teckna upphandlingskontrakt.

Editionsforeldggande

Forfragningsunderlaget och déri uppstillda skall-krav har varit s& utforma-
de att ingen anbudslimnare kunnat svara Y pa alla krav utan att ocksé
limna verifikationer i form av fortydligande kommentarer och/eller tek-
niska specifikationer till styrkande av bekréftelsen. Mowag har begért att
fa ta del av andra anbudsgivares anbud avseende sérskilt utpekade avsnitt
men FMV har sekretessbelagt en del av den efterfrdgade informationen.
Den som innehar en skriftlig handling som kan antas &dga betydelse som
bevis #r skyldig att forete den, under forutséttning att ett foreteende inte

skulle innebéra att yrkeshemlighet rdjdes. Det ror sig hér om foretagshem-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 384881? al?)
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen
ligheter enligt lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter. I detta
ligger att hemligheten ska ha ett ekonomiskt virde for den som innehar
handlingen. Vad FMV anfor om anbudsgivarnas intresse for att handling-
arna inte lamnats ut saknar saledes betydelse. Det dr av storsta vikt att for-
valtningsritten ocksa far del av denna information dé det kan ha direkt
betydelse for utgingen av malet, varfor skél for att utfirda ett editionsfore-
laggande foreligger. Efter ett sadant foreliggande hemstéller Mowag att

enligt 43 § forvaltningsprocesslagen fa ta del av denna information.

FMYV bestrider bifall till Mowags yrkanden och anfér i huvudsak f6ljande.

Allmdnt om skall-kraven

Mowag har inte uppfyllt skall-kraven, i SR267, SR269 och SR294. Den
information som Mowag lamnat avseende de tre skall-kraven kan inte upp-
fattas p& annat sitt &n att Mowag reserverat sitt anbud. Det framgér tydligt
av avsnitt 6 ”Qulification of Tenderers and Evaluation of Tenderers™ att
skall-kraven i#r ovillkorliga krav som maste vara uppfyllda i sin helhet f6r
att anbudet ska kunna komma ifriga for kontraktstilldelning och avsnitt 7

Response to RFQ” innehaller tydliga instruktioner till anbudsgivarna.

Forfragningsunderlaget 1imnar inte dppet for anbudsgivare att med undan-
tag for de kommersiella villkoren gora avvikelser frén upphandlingens
forutsittningar. En upphandlande myndighet far inte anta ett anbud om
detta innefattar avsteg fran skall-kraven eller i §vrigt inrymmer reservatio-

ner.

Ett markerande av ”Y” i en svarsruta saknar sjdlvstindig betydelse for fra-
gan huruvida en anbudsgivare uppfyller stillt skall-krav. Péstdende att ett
visst skall-krav &r uppfyllt maste f6ljas av information som mojliggdr for

FMV att verifiera pastiendet. Det &r utifron denna av anbudsgivaren ldm-
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nade information i anbudet som FMV gor sin bedomning av skall-kravens

uppfyllelse.

Mowags &beropar Section 4 till stéd for sin uppfattning att de uppfyller
skall-kraven men den avser strukturen pa det kontrakt som ska tecknas
med vinnande anbudsgivare och ger inte nigra anvisningar for hur anbudet
ska utformas. Det finns inte i forfrigningsunderlaget nagon koppling mel-

lan Section 4 och ”System Engineering Standars ISO 152888”.

En anbudsgivare som i sitt anbud redovisar att ett skall-krav borde se ut pa
ett annat sétt 4n det som angivits 1 forfragningsunderlaget och sedan ut-
formar sitt anbud med utgdngspunkt frén det, avviker fran skall-kraven och
kan inte uppfattas pa annat sitt &n ett “icke-uppfyllande” eller en reserva-

tion och méste dirfor forkastas.

Mowag har genomgéende for i princip varje krav definierat sitt tagande i
rutan ”Offered performance” och av Mowags “1dsinstruktion” framgar
bl.a. att vad Mowag angett ska ha tolkningsforetrdde i hdndelse av att an-

budet redovisar motségelsefulla uppgifter.

Avseende de tester som Mowag i september 2010 vidtagit for att visa att
skall-kraven #r uppfyllda saknar betydelse for frigan om skall-kraven var
uppfyllda pa anbudsdagen. Detsamma géller for vrig dokumentation som

Mowag nu limnat in, d& denna verhuvudtaget inte utgjort del av anbudet.
Skall-krav 267

Skall-krav 267 innebir ett krav pa att fordonets bibehéllna hogsta hastighet
vid framatriktad kéming pa viig med hard yta ska dverstiga 90 km/h. Mo-
wag har, genom att i sitt anbud ange att offererat fordon klarar en bibehal-
len hastighet om 90 = 5 km/h, inte uppfylit aktuellt skall-krav. Vad Mo-

wag angivit i dokumentet bensimnt ”Section 3 of the Baseline Vehicle
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Technical Specification” kan inte ligga till grund for uppfyllelse av skall-
krav SR267 och utgér inte heller ndgon motstridighet i forhallande till det
som Mowag uppgett i anslutning till skall-kravet. Den i dokumentet an-
givna uppgiften om 100 + 5 km/h avser den av motorn begrénsade hastig-
heten utan nirmare uppstéllda forutsitiningar om végtyp, korsétt m.m. Det
4r saledes fraga om visentligt skilda uppgifter. Inte heller kan det som
Mowag angivit i bor-krav SR268 ligga till grund for uppfyllelse av skall-
kravet SR267 eftersom Mowag i bor-krav SR268 har angett en topphastig-
het om 100 + 5 km/h och kravet i SR267 avser bibehéllen topphastighet.

Det senare stiller krav p4 motorstyrka, dimensionering av kylsystem m.m.

Skall-krav SR269

Skall-krav SR269 innebir ett krav pé att fordonet ska kunna hélla en ge-
nomsnittlig hastighet om 85 km/h vid kérning pé vég (“roads”) under
minst sex timmar. I sitt anbud har Mowag angivit att offererat fordon kla-
rar den efterfrigade hastigheten pé forstklassig vag (“level first class ro-
ads™). Enligt definitionslistan i specifikationen till det fordon Mowag
hinvisar till betecknar begreppet “level” en lutning om 0 % + 2 %. Det &r
inte p4 en horisontell forstklassig vég som det av FMV efterfrgade fordo-
net dr avsett att foras. FMV har medvetet avstétt fran att i aktuellt skall-
krav ge uttryck for kvaliteten p& den vig som fordonet ska kunna hélla den
genomsnittliga hastigheten p&. Mowags angivelse av "level first class ro-
ads” innebér en uppenbar reservation av begreppet “roads” och utgdr en
visentlig avvikelse av forutsittningarna i skall-kravet. Begreppet “first
class roads” #r inget allmént vedertaget begrepp som foranlett FMV att

goéra ndgon annan tolkning.

Skall-krav SR294

Skall-krav SR294 innebir ett krav pa att fordonet ska kunna bogsera ett

annat fordon (another vehicle) med samma vikt savél pa végar som i ter-
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rang. Om skall-kravet skulle ha avsett det offererade fordonets formaga att

bogsera just det offererade fordonet, dvs. samma fordon, skulle det inte ha

funnits anledning att specificera att det bogserade fordonet ska ha samma

vikt som det bogserande. Mowag har i sitt anbud begrénsat sitt svar till att

avse en viss fordonstyp ("another PIRANHA III SE”). Mowags anbud

avviker fran det av FMV uppstillda kravet om bogsering och uppfyller

inte skall-kravet.

Skall-krav SR297

Av skall-krav SR297 framgér att offererat fordon ska ha bogseringsanord-
ningar i enlighet med standarden STANAG 4019. Mowags pastaende om
att olikheter i kopplingsanordningar skulle omd&jliggora skall-kravets upp-

fyllelse eller forhindra verifiering av detsamma bestrids.

Likabehandlingsprincipen — Fortydliganden

Av 9 kap. 8 § LOU framgér att en upphandlande myndighet fér begéra att
ett anbud bl.a. fortydligas. Enligt férarbetena ska denna bestdmmelse tol-
kas restriktivt och kan endast ske p4 initiativ av den upphandlande myn-
digheten. Ett fortydligande eller en komplettering fér endast innebéra att
tidigare lamnade uppgifter konkretiseras. Kammarrétten i Stockholm har i
dom den 25 oktober 2007i mal nr 5226-07 uttalat att ett fortydligande
eller en komplettering inte far leda till att annat &n marginella sakuppgifter
tillfors ett anbud. Av Kammarritten i Stockholms dom i méal nr 3973-04
framgar att skall-krav alltid utgdr visentliga krav. Alla &ndring-
ar/justeringar som kan hénforas till uppfyllandet av skall-krav maste anses
som annat én marginella. Upphandlande myndighet har en mdjlighet men
inte en skyldighet att begéra fortydliganden/ kompletteringar. Risken for
att det i anbudet forekommer fel eller otydligheter eller i anbudet &vilar

helt anbudsgivaren. Utgangspunkten méste vara att ett ingivet anbud &r
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korrekt och komplett. Sa ldnge det inte ror sig om samma brist avseende
samma krav kan jimforelser med hur den upphandlande myndigheten age-
rat i forhallande till andra anbudsgivare inte goras. Lika fall ska behandlas
lika men samtidigt méste olikheter beaktas och kunna féranleda olika age-
randen fran den upphandlande myndighetens sida. Den bristande uppfyl-
lelsen av skall-kraven har varit tydlig och inget i Mowags anbud har féran-
lett ndgot behov fran FMV att soka fortydliganden fran Mowag. Mowag
har inte heller under nagot skede av upphandlingen begért att fa ritta, med
stod av 9 kap. 8 § forsta stycket LOU, eventuella felskrivningar i sitt an-
bud.

Transparensprincipen - otydligt forfragningsunderlag

Mowag hévdar att ménga av FMV:s krav &r brisfalligt formulerade samti-
digt som Mowag anger att forfrigningsunderlaget gett tydligt besked om
hur skall-kraven ska hanteras och att det dérfor saknades skél till att stélla
specifika fragor avseende aktuella skall-krav. Tillsammans med det faktum
att Mowayg inte stéllde en enda friga avseende de tre skall-kraven blir

Mowags instillning mycket motsigelsefull.

Anbudens giltighetstid

FMYV bestrider att upphandlingen har forfallit. FMV erbjod de tvé kvalifi-
cerade anbudsgivarna och Mowayg att forlénga giltighetstiden for sina an-
bud. Savil Mowag som den vinnande anbudsgivaren har forlangt giltig-
hetstiden pa sina anbud och den tredje tackade nej. Det réttsfall som Mo-
wag &beropar ir inte aktuellt i forevarande mél da det mélet rorde sig om
en ramavtalsupphandling med flera vinnande anbudsgivare och den kla-
gande leverantéren inte hade erbjudits forlingning. Sdvél Kammarrétten i
Jonkoping (mal nr 3521-08) som Kammarrétten i Goteborg (mél nr 5650-
09) har ansett det vara tillréckligt att anbuden var bindande vid tilldel-

ningsbeslutet och att det inte spelade ndgon roll att anbuden inte langre var
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giltiga nir kontrakt skulle tecknas. Konkurrensverket har i yttrande (Dnr

336/2010) till Kammarrétten i Jonkdping i mal nr 942-10 konstaterat att

det av kammarrittspraxis kan utlésas att det gors skillnad mellan f6rlang-

ningar som sker fore ett tilldelningsbeslut och forldngningar som sker efter

ett sddant beslut. Konkurrensverket uttalade att kravet pa samtliga anbuds-

givares samtycke till en férlingning inte torde gora sig géllande med

samma styrka nir den ursprungliga giltighetstiden gatt ut efter tilldel-

ningsbeslutet.

En forlangning av giltighetstiden av icke kvalificerade anbud fyller ingen
funktion. Alla tillfrigade maste inte medge en forldngning for att upphand-

lingen ska kunna fortsétta.

I situationer dd anbudens giltighetstid 16per ut efter att tilldelningsbesked
meddelats #r det tillfyllest att tillfriga de anbudsgivare som kan komma
ifrga for en tilldelning av kontrakt om de kan forlénga sina anbud. Hur
anbudsgivarna stéller sig till mojligheten att f6rlanga giltighetstiden har

den upphandlande myndigheten inget inflytande Gver.

Likabehandlingsprincipen kan oméjligtvis gélla i andra situationer 4n nér
den upphandlande myndigheten agerar. Sa lange det finns giltiga anbud i
upphandlingen kan den fortsétta.

Editionsforeldggande

Syftet med edition &r att en part ska fé ta del av handlingar som kan antas
ha betydelse som bevis. Aktuellt mal rér Mowags uppfyllelse av skall-
krav. Avseende dessa har Mowag fatt ta del av relevant information fran
efterfragade anbudsgivare, varfor §vrig information i dessa anbud inte har
nagon som helst betydelse som bevis i forevarande mal. De sekretessbe-
lagda delarna av anbuden avser information rérande afféirs- och driftforhal-

landen, som berdrda anbudsgivare héller hemlig och vars rojande skulle
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vara #ignat att medfora skada for dessa i konkurrenshénseende. Avseende
sadan information, s& kallade yrkeshemligheter enligt 38 kap. 8 § 3 p

rittegangsbalken, krivs for tillhandahéllande till Mowag att synnerlig an-
ledning forekommer och da ska hemlighetens ekonomiska vérde och dess

betydelse som bevis beaktas.

Forvaltningsritten har den 23 augusti 2010 interimistiskt férordnat att

FMYV inte far avsluta upphandlingen.

DOMSKAL
Tillampliga bestidmmelser

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling &ndrades den 15 juli 2010.
Enligt punkten 2 i 6vergingsbestimmelserna (2010:571) géller dldre be-
staimmelser for upphandlingar som har p&bérjats fore ikraftirddandet. Den
nu aktuella upphandlingen paborjades fore den 15 juli 2010. Det &r dérfor
lagens lydelse fore detta datum som ér aktuell i detta mal. Med LOU avses
saledes lagens tidigare lydelse.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller négon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

120 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) anges bl.a. foljande. Skriftlig
handling, som &beropas till bevis, ska tillstillas ratten utan drdjsmal. I fré-
ga om sidant bevis giller i 6vrigt 38 kap. 1-5 och 7-9 §§ réttegéngsbalken i
tillampliga delar.

I 38 kap. 8 § rittegAngsbalken (1942:740) anges bl.a. foljande. Om allmén
handling kan antas ha betydelse som bevis, far ritten férordna att hand-
lingen ska tillhandahéllas. Enligt andra stycket tredje punkten samma para-
graf giller det dock inte en handling genom vars foreteende yrkeshemlig-
het skulle uppenbaras, om inte synnerlig anledning férekommer.
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Utredning i madlet

I FMV:s forfragningsunderlag “Request for Quotation Regarding Armou-
red Wheeled Vehicles 2014” anges i “Main Document” pa sidan 10 under
rubriken 4 “Foreseen Contract Structure” gillande punkt 1.1 bl.a. féljande.

“FMV detailed descriptions and requirements on what the Contractor shall be accom-
plished/delivered/realized. All requirements are to be stated in a way that make them

possible to verify®.

1 FMV:s forfragningsunderlag anges i “Main Document” pa sidan 13 un-
der rubriken 6 “ Qualification of Tenderers and Evaluation of Tenderers”

bl.a. fljande.

“The process of qualification of Tenders and evaluation of tenders will be conducted in
three steps:

1. Verification of suitability of Tenderers in accordance with this document (chap-
ter 6.1 and 6.3). Compliance with the requirements in chapter 6.1 and 6.3 are
mandatory for Tenderer/tender to pass to step 2.

2. Verification that tender complies with stipulated mandatory requirements (shall).
These requirements are marked with yellow in the various templates for re-
sponse. Compliance with the requirements is mandatory for Tenderer/tender to
pass to step 3, including the statement of compliance with the mandatory re-

quirement for IP in accordance with Instruction for IP (Annex D).”

I forfragningsunderlaget anges i “Main Document” p& sidan 17 under ru-

briken 7 “Response to RFQ” bl.a. f6ljande.

“The tender shall be valid at least until 31 August 2010.”

“In order to qualify as Tenderer and have tenders evaluated, a Tender must reply to and/or
comment on all the requirements stipulated in this RFQ. Note that this also includes all

requirements stipulated in the annexes.
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Comments to all commercial, shall- and should-requirements shall be stated in designated
templates for the different annexes respectively. If no Answer/Remark is made in respect

of a mandatory requirement, FMV shall will interpret that the requirement is not fulfilled.
Therefore it is important that all requirements are commented in all the templates. Please

note that a shall-requirement must be accepted as in and that no alterations or amend-

ments will be accepted.”

I forfragningsunderlaget i bilagan “Annex C — System Performance” under
rubriken ”Annex C.1 System Specification for AWV — Unclassified Re-

quirements” anges under SR 267 foljande.

“The sustained forward top speed of the vehicle driving on hard surfaced road shall ex-
ceede 90 km/h.”

I forfragningsunderlaget under nyss nimnda bilaga och rubrik anges under

SR 269 f6ljande.

“The vehicle shall be possible to drive at an average speed of 85km/h for at least 6 hours

when driving on roads.”

I forfragningsunderlaget under nyss ndmnda bilaga och rubrik anges under

SR 294 foljande.

“The vehicle shall be capable of towing another vehicle with the same weight on roads as
well in terrain.”

I forfragningsunderlaget i bilaga B ”Annex B Programme Description”

anges pa sidan 10 under rubriken 6 “Programme Management” foljande:

“The Tenderer is expected to conduct the work needed to fulfil the contract in accor-
dance with plans and schedules. These plans, prepared by the Tenderer shall be appendic-

es in the contract draft Annex A.”

I forfragningsunderlagets bilaga B ”Annex B Programme Description”
anges pa sidan 12 under rubriken 6.2.2 ”Systems Engineering Manage-

ment Plan (SEMP) bl.a. att:
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e “Work methods, processes and routines of the Tenderer should comply with

1SO15288.”

Mowag har i sitt anbud under skall-kravet SR267 angett ”Y” i kolumnen

”Compliance” och i kolumnen “Offered Performance” uppgett foljande.

"The sustained forward top speed of the PIRANHA III SE driving on hard surfaced roads
shall be 90 + 5 km/h.”

Mowag har i sitt anbud under skall-kravet SR269 angett ”Y” i kolumnen

”Compliance” och i kolumnen “Offered Performance” uppgett foljande.

»The PIRANHA III SE shall be possible to drive at an average speed of 85 km/h for at

least 6 hours when driving on level first class roads.”

Mowag har i sitt anbud under skall-kravet SR294 angett “Y” i kolumnen
”Compliance” och i kolumnen “Offered Performance” uppgett bl.a. foljan-

de.

»The PIRANHA III SE shall be capable of flat towing another PIRANHA III SE on roads

as well in terrain (...)”

FMV har i tilldelningsbeslut den 13 augusti 2010 uppgett bl.a. f5ljande

under rubriken 3. Qualification™:

e “Tender 5: Mowag GmbH did not fulfil the mandatory requirements stated in
SR_267, SR_269 and SR_294.”

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsrittens provning utgér en kontroll av om det av Mowags in-
lamnade anbud framgér att Mowag uppfyller i upphandlingen stéllda skall-
krav samt om FMV:s hantering har skett pa ett enligt LOU korrekt sétt.

Det aligger siledes inte forvaltningsriitten att géra ndgon ny utvérdering
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och det av Mowag till forvaltningsriitten inlimnade materialet, enligt Mo-

wag till styrkande av att i méalet aktuella skall-krav uppfylls, saknar séledes

betydelse vid forvaltningsrittens provning.

Skall-kraven

Av forfragningsunderlaget under "Main Document” under rubriken 6
framgar att i forfrigningsunderlaget stillda skall-krav méaste vara uppfyllda

for att anbuden ska kvalificera sig vidare till utvarderingsfasen.

Det 4r i mélet ostridigt att Mowag i sitt anbud under nu aktuella skall-krav
i kolumnen ”Offered performance™ har lagt till kommentarer géllande re-
spektive skall-krav. Mowag har gjort gillande att denna information endast
utgdr specificeringar som varit nddvéndiga utifran instruktionerna i for-
fragningsunderlaget om att alla krav ska anges pa ett sddant sétt att de kan
verifieras. FMV har gjort géllande att Mowags lamnade uppgifter under
respektive skall-krav utgdr reservationer/avvikelser frdn av FMV stéllda
skall-krav och att Mowag dédrigenom har justerat de aktuella skall-kraven

pa ett icke godtagbart sétt.

Enligt forvaltningsrittens mening utgdr skall-krav i en upphandling abso-
luta krav som maéste uppfyllas pa ett tydligt och fullstdndigt sétt. Det kan
inte forutsdttas av anbudsgivare att upphandlande myndighet ska leta sig
fram i anbuden efter om ett stéllt skall-krav &r uppfylit, sdrskilt om det
finns markerade rutor/avsnitt dir skall-kraven ska anges. Enligt forvalt-
ningsrittens mening utgdr skrivningen under rubriken 4 i "Main Docu-
ment” en uppmaning till anbudsgivare att ange pa vilket sétt skall-kraven
uppfylls, sa att FMV kan verifiera att fullstandig uppfyllelse sker. Detta
innebir dock inte att anbudsgivare, genom sitt anbudssvar, kan avvika eller
revidera stillda skall-krav p& nigot sétt. Mowag har vidare gjort géllande

att punkten 6.2.2 i Annex B — Programme Description i forfrigningsunder-
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laget innebir att System Engineering Standard ISO 15288 ska tillimpas
vid anbudsutformningen. Enligt férvaltningsrittens bedémning ska punk-
ten 6.2.2 lisas tillsammans med texten under rubriken 6 dér man talar om
kontrakt” och att hanvisningen till ISO 15288 saledes avser strukturen

m.m. pé det kontrakt som kommer att tecknas med den vinnande anbuds-

givare och har séledes ingen paverkan pd utformningen av anbuden.

Skall-krav 267

Av skall-krav SR267 framgér att offererat fordon ska kunna héalla en bibe-
héllen hogsta hastighet, vid kdrning pé vig med hard yta, som Sverstiger
90 km/h. Mowag har i sitt anbud angett att fordonet klarar en bibehallen
hastighet om 90 £ 5 km/h. Mowag har angett att deras uppgift &r ett skriv-
fel. Den korrekta hastigheten ska vara 90 km/h och det framgar av andra
lamnade uppgifter i anbudet att de uppfyller skall-kravet. Férvaltningsrét-
ten konstaterar att den uppgift Mowag lamnat under punkten 267 innebédr
att aktuellt skall-krav inte uppfylls. Eftersom skall-krav i en upphandling
utgor absoluta krav som ska uppfyllas pa ett tydligt och fullsténdigt sétt,
finner forvaltningsrétten att Mowags felskrivning medfor att Mowag inte
har uppfylit skall-krav SR267. Detta oavsett vad som eventuellt kan ater-

finnas i andra delar av Mowags anbud.

Skall-krav SR269

Skall-krav SR269 innebiir ett krav pa att det offererade fordonet ska kunna
hélla en genomsnittlig hastighet om 85 km/h vid korning pd vag (“roads™)
under minst sex timmar. Mowag har gjort géllande att det krévs en vidare
forklaring till begreppet “roads” och att Mowag darfor har angett "level
first class roads” for att aktuellt skall-krav dver huvud taget ska vara veri-
fierbart. Forvaltningsritten konstaterar att FMV inte har specificerat ndgon

sarskild vigtyp for aktuell skall-kravsuppfyllnad. Mowags begrepp “level
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first class road” utgdr en avvikelse frén det uppstillda kravet om “roads”

och Mowag kan dérfor inte anses ha uppfyllt ifrdgavarande skall-krav.

Skall-krav SR294

I skall-krav SR294 stills krav p4 att offererat fordon ska kunna bogsera ett
annat fordon (“another vehicle”) med samma vikt som det bogserande for-
donet savil pa viigar som i terring. Det &r i malet ostridigt att Mowag har
begréinsat sitt svar under detta skall-krav till att avse en sérskild fordonstyp
(PIRANHA III SE). Mowag har till forklaring uppgett att detta var nd-
vindigt for att kunna verifiera aktuellt skall-krav. Forvaltningsrétten kon-
staterar att FMV inte har uppstillt ndgon begrénsning i skall-kravet géllan-
de att bogsering ska ske av en viss fordonstyp. Mowags svar under punk-
ten SR294 utgor enligt forvaltningsritten en sddan avvikelse fran av FMV

stillt skall-krav att Mowag inte kan anses ha uppfyllt kravet.

Likabehandlingsprincipen — fortydliganden

Mowag har gjort gillande att FMV, genom att inte erbjuda Mowag men
andra anbudsgivare m&jlighet att komplettera sina anbud, har brutit mot
likabehandlingsprincipen. Av likabehandlingsprincipen foljer att alla leve-
rantorer ska behandlas lika. Forvaltningsritten konstaterar att upphandlan-
de myndigheter inte har nigon skyldighet att bereda anbudsgivare mdjlig-
het att fortydliga eller komplettera sitt anbud. Ett skall-krav som inte &r
uppfyllt kan enligt forvaltningsrétten inte bli foremal for fortydligande. Om
Mowag skulle ha beretts tillfille till fortydligande eller komplettering av
sitt anbud skulle detta ddremot ha stridit mot principen om likabehandling.
Forvaltningsritten konstaterar vidare att Mowag inte har begért att 2 rétta

felskrivningen i sitt anbud.
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Transparensprincipen - otydligt forfragningsunderlag

Principen om transparens innebr att upphandlingsprocessen ska kénne-
tecknas av forutsebarhet och 6ppenhet. En anbudsgivare ska exempelvis
genom forfragningsunderlaget kunna f insikt i hur kvalifikationen och
utviirderingen av anbud kommer att bedémas. Emellertid medfor de skif-
tande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet att dven fo1-
fragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utforma-
de far godtas under forutsttning att de principer som bar upp LOU och
EU-ritten inte trids for nir (jfr RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsritten konstaterar att Mowag ldmnat motstridiga uppgifter om
sin uppfattning huruvida forfragningsunderlaget varit otydligt eller inte.
Med hinsyn hértill samt med beaktande av vad som framkommit i mélet
finner forvaltningsritten att savél forfragningsunderlagets utformning och
inneh&ll som den omsténdigheten att FMV haft moten med enskilda leve-
rantdrer fore utvirderingsfasen inte innebér att FMV har brutit mot trans-

parensprincipen.
Anbudens giltighetstid

Nér en upphandling #r foremal for Sverprovning ar det inte alltfor ovanligt
att de ingivna anbudens giltighetstid l6per ut innan den upphandlande
myndigheten har haft mojlighet att ingd kontrakt, d& 6verprdvningen kan
ske i fler &n en instans eller av andra skil dra ut pa tiden. En alltfor ling
giltighetstid for inlimnade anbud kan innebéra ett oproportionerligt villkor
i upphandlingen och séledes strida mot proportionalitetsprincipen. Nér den
upphandlande myndigheten &r klar med utvérderingen av inkomna anbud
och tilldelningsbeslut har fattats torde det forhallandet att den i forfrég-
ningsunderlaget angivna giltighetstiden for anbuden 16pt ut inte innebéra

att upphandlingen inte kan avslutas. Om en upphandling inte &r avslutad 4r



Sida 23

FORVALTNINGSRATTEN DOM 38481-10
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

overprovning mojlig, (se prop. 2001/02:142 .74, Kammarritten 1 Jonko-

pings dom den 11 mars 2009 i mal nr 3521-08 och Kammarritten i Gote-

borgs dom den 24 mars 2010). Huruvida anbudens giltighetstid ska for-

ldngas #r en fraga for upphandlande myndighet att hantera och inte en fra-

ga for domstolarna. Alla forlingningar méste dock ske med iakttagande av

de grundldggande principerna.

I upphandlingen har inkommit fem anbud, varav tre har diskvalificerats
och tva gétt vidare till utvirdering. FMV har tillfragat de tva kvalificerade
anbudsgivarna samt Mowag om forldngning av respektive anbud och vin-
nande anbudsgivare samt Mowag har gétt med pé en forldngning. Da de
anbudsgivare som inte kvalificerat sig (bortsett frin s6kanden) inte skulle
kunna komma ifraga for kontraktstilldelning kan foérvaltningsrétten inte
finna nigra skil for att FMV, med hénsyn till likabehandlingsprincipen,
skulle ha tillfragat dven dessa anbudsgivare om en forldngning av deras
forkastade anbud. Inte heller den omsténdigheten att en tillfragad anbuds-
givare avsiger sig en forldngning av sitt anbud kan ldggas upphandlande
myndighet till last med aberopande av brott mot likabehandlingsprincipen.
Att inte alla anbudsgivare medgett en forldngning av giltighetstiden kan
inte utgdra hinder for att den pagéende dverprovningsprocessen fullfoljs.
Ett annat synsitt skulle 6ppna en méjlighet for en anbudsgivare som inte
vinner en upphandling att anska om éverprévning och — med den fordrdj-
ning en dverprévningsprocess i domstol medfor — avvakta att giltighetsti-
den for anbuden 16per ut for att ddrigenom framkalla att en mé&hénda kor-
rekt utférd upphandling méste goras om (se Kammarrédtten 1 Jonkdpings
dom den 28 oktober 2010 i mal nr 1798-10). Foérvaltningsrétten finner sa-
ledes att frigan om anbudens giltighetstid och FMV:s hantering i denna
del inte utgdr nagot hinder mot att férvaltningsrétten prévar malet i sin

helhet.



Sida 24
FORVALTNINGSRATTEN DOM 38481-10
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Editionsforeldggande

Syftet med edition 4r att en part ska fé ta del av handlingar som kan antas
ha betydelse som bevis i ett méal. Forevarande mél ror Mowags uppfyllelse
av skall-krav. Enligt forvaltningsriittens uppfattning kan information fran
ovriga i upphandlingen inkomna anbud inte antas &ga betydelse som bevis
i detta mal. Med beaktande av vad FMV anfort synes det ocksd framg3 att
den av Mowag begirda informationen avser anbudsgivarnas afférs- och
driftférhallanden, vilket berdrda anbudsgivare haller hemlig och vars ro-
jande skulle vara #ignat att medfora skada for dessa i konkurrenshénseende.
Det har inte heller framkommit ndgon synnerlig anledning, i enlighet med
38 kap. 8 § 3 p rittegéngsbalken géllande yrkeshemligheter, for forvalt-
ningsritten att begira in de ifrdgavarande uppgifterna. Mowags yrkande
om att forvaltningsritten ska férordna FMV att tillhandahélla allménna

handlingar ska saledes avslas.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att vad Mowag &beropat inte
visar att upphandlingen har genomf6rts i strid med LOU och gemenskaps-

ritten. Mowags anstkan om overprovning ska darfor avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

Ré&dman

Foredragande har varit Asa Backholm.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens be-
shut ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Jimnas
till forvaltningstitten.

'C")verklagandet ska ha kommit in 1l forvaltn

ingstitten inom tre veckor frin den dagdi
klaganden fick del av beslutet. Tiden for Gver-
klagandet for offentligpart raknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pA
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ticker det att skfivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstil-
stind om det 4r av vikt £or ledning av rittstil-
limpningen att dverklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnerliga skal att prova Sverllagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir fo1-
tigt att det klart och tydligt framgir av Sverkla-
gandet till kammatritten varfor man anser att
prdvningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till atbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
4ndras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammattitten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift om
forvaltningstitiens namn, mélnummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

4, den indting av forvaltningsrittens beshit
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undettecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningstit-
ten framgit av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sanda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



