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YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen genomfor en upphandling av produktion av yrkes-
- filmer, dnr AF 2014/505110. Upphandlingen genomfrs som en urvals-
| ""upphandling enligt 15 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
"LOU. Totalt 29 leverantorer hat deltagit i steg 1 och anstkt om att fa lim-
na anbud. MBVB Kommunikation AB (bolaget) har inte gétt vidare till
steg 2 i upphandlingen.

Bolaget yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska besluta att upphand-
lingen inte fir avslutas forrén rittelse skett pé s sitt att bolaget gar vidare
till steg 2 i upphandlingen och tilldts l4mna anbud. I andra hand yrkar

bolaget att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen ska goras om.

Bolaget anfdr bl.a. foljande. Bolaget har limnat anbudsanstkan i den

~ aktuella upphandlingen. Enligt beslut av den 10 mars 2015 antogs inte
bolagets anbudsanstkan med fljande motivering: *Inséinda arbetsprover
fyller kravet om ett arbetsprov som visar film inom offentlig sektor och ett
annat till exempel reklam. Arbetsproverna lever dock inte riktigt upp till
den nivé som de som gr vidare till steg 2 haller. Arbetsprovet *Oriflame’
visar prov pd svarigheter att halla en r6d trdd och skapa ett sammanhang
for tittaren, vilket &r huvudsyftet med Arbetsfsrmedlingens yrkesfilm — att
pé kort tid forklara vad ett yrke innebir. Synopsis kénns abstrakt och skulle
behdva konkretiseras for att bli tydligare.”

Av ans6kningsinbjudan framgar att atbetsprov ska ldmnas enligt p. 4.4 och
att detta utgtr ett kriterium som péverkar urvalet av anbudssdkanden enligt
p. 5. Av p. 4.4 framgér bl.a, féljande.

Anbudssékande ska till sin ansékan bifoga tva arbetsprover,
en film avseende samhdllsinformation/offentlig sektor och en
film som dr valfii, exempelvis reklam eller jobb for privat
Jforetag/media etc.
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Bolaget anser sig ha limnat arbetsprov i enlighet med dessa krav, vilket
gven framgar av Arbetsfsrmedlingens beslut av den 10 mars 2015. Av an-

sokningsinbjudan framgér inte att arbetsprovet skulle bedémas pa grund-

23 N

val av vilken ”niva”, rod trad” och dylikt som formedlas.

Av anstkningsinbjudan, p. 4.6, framgér dven atten synopsisuppgift ska ges
in och att 4ven detta utgdr ett kriterium som paverkar urvalet av anbuds-

sdkanden. I p. 4.6 anges féljande.

Som en del i steg 1 i yrkesfilmsupphandlingen 2014 énskar vi
f& in ett korifattat synopsis, en beskrivning av hur ni vill pro-
ducera en yrkesfilm. Vi vill ha higst 3 A4-sidor fext.

Leverantiren ska visa utkast for en mellan 3 och 5 minufer
Iéng yrkesfilm. Den ska handla om en yrkesutévare som har
ett valfiitt yrke inom administration, ekonomi och juridik

[..].

Vi vill veta hur ni gdr tillvdga for aft finna en bra intervju-
person och tankegdngarna kring valet av yrke. Vad har ni for
tankar kring méngfald, som dlder, efnicitet, Junktionshinder
och jamstélldhet ndr det gdller att spela in yrkesfilmer som
ska spegla arbetsmarknaden? Vilka firagor stdlls i filmen, hur
kan inspelningsmanuset se ut, hur far ni fram filmens réda
trad?

Vilka arbetsuppgifter dr viktiga att skildra i just det hdr yrket
och varfor? Hur berdttar ni om yrkets positiva sidor och de
negativa, vad vill ni ta med i filmen kring exempelvis utbild-
ning, vardag, arbetstider, arbetsskador och Sframtidsutsikter.

Finns det ndgot utover ovanstdende ni vill tillfora filmen Jor
att 6ka intresset hos mélgruppen, till exempel musik, grafik
eller interaktivitet?

Arbetsformedlingen vérdesdtter ifall leverantoren ger forslag
som lyckas med att kombinera en intresseviickande kommuni-
kation och tydligt arbetsmarknadsfokus.

Bolaget har i sin synopsisuppgift svarat enligt underlaget, Det framgér inte

av underlaget att Arbetsformedlingen stéller strskilda krav pd konkretion
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och/eller tydlighet i ndgot avseende. For vrigt bestrids att synopsisupp-
giften skulle vara abstrakt. Arbetsformedtingen har inte heller beskrivit vad
som ska utvirderas i arbetsproverna for att de ska uppné en viss nivéa, En
initierad anbudsgivare har inte fatt tillricklig information om vad Arbets-
formedlingen virdesitter for att kunna 18mna ett konkurrenskraftigt anbud

} vad géller arbetsprover samt synopsisuppgift. Bolagets anbudsanstkan

foljer i Ovrigt ansbkningsinbjudans samtliga kvalifikationskrav och alla de
utvirderingskriterier som anges. Bolagets anbudsanstkan har uteslutits pa
godtycklig grund och principerna om likabehandling och transparens har

inte beaktats av Arbetsformedlingen.

- Upphandlingen ska omsttta ca 700 000 kr per &r. P4 grund av att Arbets-
formedlingen brustit i upphandlingsfrfarandet fir inte bolaget mdjlighet
att konkurrera om ndgon av dessa produktioner. Bolaget har hirigenom
lidit och kan antas komma att lida betydande skada.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till anstkan. For det fall forvaltnings-
ritten anser att ett ingripande ska goras yrkar Arbetsfrmedlingen att ritten
beslutar att upphandlingen ska géras om. Arbetsformedlingen anfor bla,

foljande.

Arbetsformedlingens beslut att inte 14ta bolaget gé vidare till steg 2 strider
inte mot reglerna i LOU. Utvirderingen av anbudet i relevanta delar stir
inte i strid med LOU eller ndgon av de gemenskapsrittsliga principerna. 1
forfragningsunderfaget anges pa et tydligt och specificerat sttt vad som
kommer att tillmétas betydelse vid utvirderingen. Kravet pé transparens &r
dédrmed uppfyllt, D& nigot fel i det konkurrensuppstikande skedet inte har
forekommit kan det inte bli aktuellt att gbra om upphandlingen. Upphand-

lingen har &ven i 6vrigt genomforts i enlighet med LOU:s bestéimmelser.
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Utvalsupphandling 4r ett forfarande i tvé steg. Isteg 1 inbjuds leverantdrer
att anstka om aft f3 l4mna anbud. Steg 2 innebir att den upphandlande
myndigheten, utifrén inkomna ansokningar, viljer ut ett antal leverantdrer
som fér del av det kompletta forfragningsunderlaget och kan lémna in an-
bud. I anstkningsinbjudan beskrivs de frutséttningar som géller for ur-
valsupphandlingen, De anstkningar som har lmnats in har alla beddmts

utifrin de forutsittningar som finns i ansékningsinbjudan,

Av anstkningsinbjudan p. 4.4 och 4.6 framgar klart och tydiigt vad Arbets-
formedlingen efterfrdgar och hur inlimnat material kommer att bedmas.
Av p. 4.6 framgir bLa, att myndigheten vill se hur anbudsstkanden fér
fram filmens roda trid. Vidare anges att Arbetsformedlingen vérdesitter
ifall leverantoren ger forslag som lyckas med att kombinera en intresse-
viickande kommunikation och tydligt arbetsmarknadsfokus. Ett visst métt
av subjektivitet vid utvirdering av "mjuka” utvirderingskriterier &t ofrdn-

komlig.

Bolagets synopsis #r svérbegriplig med en méngfald av ord. Ett exempel ar
att resonemanget kring hur man hittar ett intressant yrke och en intressant
intervjuperson fors med hjéilp av en matris som ska tydliggdra hur “person-
lighetsdrag vixelverkar med demografiska parametrar”. Bolaget beskriver
hur man forst § motet med intervjupersonen kan avgora vad som &r viktigt
att skildra i yrket ifriga och att eventuella negativa och positiva sidor i
yrket #r tiitt ssmmanflétade med personen som utSvar yrket och att man hér
behdver ta stallning till vilka sidor som behdver forstirkas respekiive tonas
ned. Arbetsformedlingens uppfattning &t dels att resonemanget &r svérbeg-
ripligt, dels att det tydligt speglar att man inte forstatt Arbetsformedlingens
uppdrag och véirdegrund, det vill stiga att yrkesfilmerna #r ett viglednings-
verktyg som tas fram i utbildningssyfte dér stor tyngdpunkt liggs pa att

visa en mingd olika yrken som speglar en bredd av arbetsmarknaden.
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Aven beskrivningen av hur man far fram filmens roda trdd &r abstrakt och
svarbegriplig. Bolaget har bifogat en bild/modell vars ingéende element
spanner ver flera ir med en text dér man skriver att “fakta, demografi etc.
4r byggstenarna och historien nedbruten i signifikanta héindelser &r mur-
bruket”. Arbetsfbrmedlingen forstér inte bilden/modellen och uppfattar den
som svar att dverfora pa en yrkesfilm som pé tre minuter ska beskriva ett
yrke. Bolaget skriver i synopsis att “harda fakta som utbildning, vardag,
arbetstider och arbetsskador kan likstillas med klddsel och kontorslokaler
och #r mindre viktiga i den korta intresseviickare som filmerna ntgdr”. Hir
blir det uppenbart att bolaget inte har forstitt vad uppdraget som ska upp-
handlas innebér, Sjélva syftet ined yrkesfilmerna #r att de pa ett dokumen-
tart sitt med hog autenticitet ska aterge just vad yrket innebiér i vardagen,
vilka arbetstider som géller, hur arbetskliider och lokaler ser ut och vilken
utbildning som krtivs for yrket. Den synopsis som bolaget limnat i sin
anstkan beskriver snarare hur de vill tillrsttaldgga verkligheten for att gora
filmerna s intresseviickande som m&jligt, bl.a, genom att vélja yrken som
ménga finner intressanta och som har goda framtidsutsikter och innehas av

personer som #r s#rskilt intressanta.

Forvaltningsriitten har den 17 mars 2015 beslutat att upphandlingen inte

far avslutas innan ndgot annat har beslutats.
SKALEN FOR AVGORANDET

11 kap. 9 § LOU anges bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé eft likviirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra

upphandlingar pé eit Sppet sitt.

Kravet p att upphandlingar ska genomfras p# ett Sppet sttt ger uttryck
for principen om fransparens och dppenhet, som bl.a. innebdir att upphand-

lingsprocessen ska kdnnetecknas av forutsebarhet. Prévningen i forvalt-
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ningsrétten utgor en kontroll av om det pa grundval av vad sdkanden har

framfort i malet finns anledning att vidta sddana &tgérder som anges i 16

kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs att stkanden kan

visa bde att den upphandlande myndigheten har agerat p ett sétt som inte

ir forenligt med LOU och att sokanden till foljd av agerandet har lidit

skada eller kan komma att lida skada.

Ett urvalsforfarande &r uppdelat i tva faser, och i mélet #r det fiiga om den
inledande fasen i vilken leverantdrer ges tillfille att limna in anstkan om
att f4 komma in med anbud i upphandlingen. De grundlidggande principer-
na i LOU ska beaktas #ven vid genomfSrande av ett urvalsfrfarande. For-
valtningsrétten har dérfor att prova om dessa principer har dsidosatts i den

aktuella upphandlingen.
Forvaltningsrdtfens bedsmning

Av p. 4.6, bensimnd *Synopsisuppgift”, framgér att Arbetsformedlingen
viirdesdtter forslag som lyckas med att kombinera en intressevéckande
kommunikation och tydligt arbetsmarknadsfokus. Av punkten framgar
sven generellt vilka frdgor som Arbetsfirmedlingen onskar fa belysta av
synopsisuppgiften. Av p. 5 framgdr att bl.a. synopsis kommer att anvindas
som ett kriterium vid urvalet av anbudsstkande. Av p. 4.5 framgar att
Arbetsformedlingen har for avsikt att bjuda in ca fem av de anbudssdkande

per geografiskt omréde att g vidare till steg 2.

Forvaltningsrétten finner att det i denna del méste anses ha statt klart for
leveranttrer att ett urval baserat pa en beddmning av bl.a. synopsisupp-
giften kommer att goras. Forvaltningsrétten finner vidare att anstknings-
inbjudan — avseende “Synopsisuppgift” — far anses vara utformad pa ett
sidant sitt att en leverantor pa grundval av inbjudan kan avgdra vad

Arbetsformedlingen kommer att tillméta betydelse vid urvalet. Domstolen
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delar dven Arbetsformedlingens uppfattning att det ligger i sakens natur att

ett visst matt av subjektivitet dr ofrnkomlig vid utviirdering av “mjuka”

utvarderingskriterier. Mot denna bakgrund finner forvaltningsritten att

Arbetsformedlingen i denna del inte kan anses ha brutit mot de grund-

liggande principerna i LOU, ndgon annan bestdimmelse i LOU eller

gemenskapsritten.

Avseende kriteriet *Referensuppdrag/arbetsprov” konstaterar forvaltnings-
riitten att det av ans6kningsinbjudan, p. 4.4, i huvudsak framgér att tva
arbetsprover ska bifogas anstkan, samt att lingden per arbetsprov inte ska
overstiga fem minuter. Det framgér vidare av p. 5 att bl.a. arbetsprover

 kommer att anvindas som ett kriterium vid urvalet av anbudsstkande.
Nagon ndrmare ledning om vad stkande leverantor ska lagga vikt vid for
att kunna limna en s konkurrenskraftig ansttkan som mojligt i detta av-
seende finns inte. Det gar av anstkningsinbjudan t.ex. inte att utréna om
det #r innehallet, tekniken, sammanhanget eller liknande i filmen som
kommer att tillméitas betydelse vid urvalet, Det gér inte heller att i efter-
hand kontrollera att urvalet har gjorts pé ett sétt som tillgodoser principer-
na i LOU.

Arbetsfbrmedlingen har anfort att det av p. 4.6 bl.a. framgér att myndig-
heten vill se hur anbudssékanden fr fram filmens r6da trid. Férvaltnings-
ritten konstaterar dock att p. 4.6 avser synopsisuppgiften, Férvaltnings-
ritten finner mot bakgrund hérav att ans6kningsinbjudan, sdvitt avser
arbetsprover, inte dr utformad p4 ett sédant sitt att leverantorer kan avgora
vad Arbetsformedlingen kommer att tillméta betydelse vid urvalet. Enligt
domstolens mening kan transparensprincipen dérfor inte ha uppfyllts. Det
kan inte uteslutas att bolaget hade valt att utforma sin ansSkan annorlunda
om ovan konstaterade brist inte hade funnits, Forvaltningstétten finner mot
bakgrund av detta att skaderekvisitet i 16 kap. 6 § LOU &r uppfyllt, varfor
det finns grund fSr ingripande enligt LOU.
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Eftersom den konstaterade bristen &r hiinforlig till det konkurrensupps6-

kande skedet av upphandlingen, ska upphandlingen ska gras om.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man verklagar finas
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

i”'bmar Bembli

Forvaltningsrittsfiskal

Sara Rostamian har foredragit mélet.




DV 3109/1A LOU = 2013-06 * Producerat av Dormstolsvedket

Den som vill $verklaga férvaltningsrattens beshut
ska skriva till Kammarriitten i Stockholm,
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsritten, '

Overklagandet ska ha kommit in till _
f5tvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig |
fothandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att medde.las,
ska dock Sverklagandet ha kommit in inom tre
veckot frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r &verklagandet f6r
offentlig patt riknas fein den dag beslutet -
meddelades.

Onm sista dagen for Sverklagandet infaller pi
15¢dag, sténdag eller helpdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.. - :

Fé att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provoingstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar

provaingstillstind om
1. det finns asledning att betvivla
tiktigheten av det slut som

forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sadanit tillstind
" meddelas gir att beddma dktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit il
3. detir av vikt f6r ledning av

rittstillimpningen-att Sverklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnesliga skiil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltniagsrittens beslut fast. Det dr dirfox
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfor man

" anser att provningstillstind b6 meddelas.

Rl SVERIGES DOMSTOLAR

'HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Skrivelsen med Sverklagande ska fnnehalla

1. Klagaadens person-/organisationsnummer,

postadress, e-postadress och telefonnummer

- till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress -
dér klaganden kan nis for delgivaing, Om
dessa uppgifter har Fimnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer fill arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges, Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan d:o]smﬂ anmélas till

* kammatriitten, .

2. den dom/beslut som dverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {5r beslutet,

3. de skiil som klaganden anget till std £or en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av f6tvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
hari/hon vill styrka med vatje shrskilt bevis,

Adtessen till forvaltningstitien framgir av
domen/b cslutet.

I mil om overprovmng enligt lagen (2007 1091)
om offentlig npphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjiinster fir avtal slutas innan
tiden fér Gverklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas

‘niir tio dagar har gitt frin det att tiitten avgjort
‘méilet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
, vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Ett

e.tk]a.gande av rittens avgdrande fir inte
prSvas sedan avtal har shatits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna. -

Behover Ni fler upplysniﬁga.t om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till

" {8rvaltningsritten.

www.domstal.sa




