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BAKGRUND

Tillvixtverket genomfor en férenklad upphandling av ”Informationssemi-
narer for en enklare offentlig upphandling” (8511-2011-4521). Tillvéxt-
verket fick in atta anbud frén foretag, varav fem kvalificerade sig till ett
muntligt presentationsméte. I ett tilldelningsbeslut den 16 april 2012 med-
delade Tillvixtverket att det avséag att teckna avtal med anbudsgivaren
Entrenova AB (Entrenova) eftersom detta anbud uppfyllde samtliga upp-
stillda krav och var det mest ekonomiskt fordelaktiga. DoubleCheck AB

(DoubleCheck) har ansékt om Sverprévning av upphandlingen.
YRKANDEN

DoubleCheck yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att
DoubleCheck och dvriga anbudsgivare tilldelas hégre betyg i utvirdering-

en. I andra hand yrkas att upphandlingen gors om.
Tillviixtverket bestrider bifall till ansdkan.
UTVECKLANDE AV TALAN

DoubleCheck har som grund for sin ansdkan om Sverprévning anfort att
Tillvixtverket brustit i upphandlingen pé ett sitt som strider mot 1 kap. 9 §
LOU, sérskilt i friga om kraven pa transparens, likabehandling och gemen-
skapsrittens regler hirom. Bolaget har till foljd av detta lidit skada. Till
stdd for sin talan har bolaget anfort bl.a. foljande.

Tilldelningskriterierna avseende den skrifiliga anbudsdelen
Upphandlingen uppfyller inte kraven pé likabehandling, objektivitet och
transparens. Beskrivningen av hur nivéerna pa bedomningsskalan ska upp-

nés ir sd allomfattande och otydliga att de flesta anbuden kunnat uppnd
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betyg 3. Beddmningsskalan i forfradgningsunderlaget dr inte lamplig, ef-
tersom kriterierna ”God férstaelse” (betyg 1), ”Genomténkt uppligg” (be-
tyg 2) och ”Bra forslag pa informationsétgirder” (betyg 3) &r subjektiva
och inte métbara. Ett exempel som visar pa svarigheten att beddma anbu-
den med hjilp av kriterierna kan ges genom en jimforelse av de tvd bola-
gens beskrivningar av informations- och marknadsféringsinsatser”, vilka
bada bor anses uppna betyg 3. Eftersom Tillvéxtverket har angett hur det
vill att anbudsgivaren ska genomftra uppdraget finns mycket lite utrymme
for anbudsgivaren att svara nigot annat #n att det garanterar att utfora upp-
draget enligt beskrivningen. Samtliga anbud bor siledes ges betyg 3. De
anbudsgivare som sedan visat hur foretaget i fraga tagit vara pa tidigare

erfarenheter ska ges betyg 4.

Den muntliga delen av anbudsbedomningen

De muntliga presentationerna bor inte kunna vara foremal for anbudsbe-
démning, eftersom de inte finns inspelade och inte gar att granska i efter-
hand. Syftet med presentationen &r enligt bolagets mening att Tillvixtver-
ket ska bedéma hur skallkraven &r uppfyllda. Dessa krav skulle anbudsgi-
varen dock uppfylla redan innan, for att dverhuvudtaget kvalificera sig till
presentationen. Om syftet med presentationen istéllet var att Tillvixtverket
ville forvissa sig om hur anbudsgivaren avség att genomf6ra uppdraget dr
de angivna bedémningskriterierna otydliga och skapar risker for en subjek-
tiv beddmning dér andra faktorer spelar in, t.ex. tidigare relation mellan
Tillvixtverket och anbudsgivare. Alla anbudsgivare som erbjdds att ge-
nomfSra den muntliga presentationen bor sdledes erhalla betyg 3 (dvs. be-
tyget att presentationen priglas av omdéme och integritet). Ingenstans i
tilldelningsbeskedet framgdr att bolagets presentation skulle ha visat brist
pé omddme och integritet. De anbudsgivare som sedan visat hur foretaget i

fraga tagit vara pé tidigare erfarenheter bor ges betyg 4.
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Gynnande av annan leverantor

Upphandlingen har utformats sé att den majliggor subjektiva bedomningar,
for att kunna gagna den redan befintliga leverantren Entrenova. Det vin-
nande bolaget genomfor sedan 2010 liknande uppdrag for Tillvéxtverket,
och har en deléigare som varit anstilld pa Tillvixtverket. Att Tillvixtverket
velat gagna befintlig leverantdr stods av att de forsta seminarierna utan-
nonserats pd Munkedals kommuns hemsida redan den 4 april 2012, med
inbokat forsta seminarium den 21 maj, trots att det i forfrigningsunderlaget
star att genomf6randet skulle Sverrenskommas mellan Tillvaxtverket och
vinnande anbudsgivare i god tid innan. Utannonseringen skedde tva veckor
innan tilldelningsbeslutet blev offentligt. Det &r ocksé anméirkningsvéirt att
det endast tog ett arbetsdygn for Tillvéixtverket att bedéma vilka anbud

som skulle kunna vinna och ddrmed bjdds in till presentationstillféllet.

Tillviixtverket har som grund for sitt bestridande anfort i huvudsak att
utvirderingen av anbuden har skett enligt LOU. Till stdd for sin talan har

Tillvéxtverket anfort bl.a. f6ljande.

Tilldelningskriterierna avseende den skriftliga anbudsdelen
Beddmningsskalans definitioner ”God forstaelse f6r uppdraget”, ”Genom-
tinkt uppligg” och "Bra forslag pa informationsétgirder” &r klara och tyd-
liga och brister inte i transparens. Det &r ofrdnkomligt att det, vid bedom-
ningen av uppdragsbeskrivningen av en tjénst som den aktuella, ingar ett
visst métt av subjektivitet. Varken DoubleCheck eller ndgon av de 6vriga
anbudsgivarna har stiillt fragor eller begirt fortydliganden om bedémnings-
skalan. Det stimmer inte att fdrfré’lgningsunderlaget ger anbudsgivaren ett
for litet utrymme att limna en sjilvstindig uppdragsbeskrivning, tvirtom
har forutsittningarna for uppdraget tydligt utformats for att mojliggora
uppdragsbeskrivningar som visar pa en god forstaelse for uppdraget, ett
genomtinkt uppligg, bra forslag pé informationséatgérder samt hur tidigare

erfarenheter utnyttjas pa detta uppdrag (se Beddmning 1.0.1, Utvérde-
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ringsmodellen). DoubleChecks yrkande om rittning genom att tilldela alla

anbud betyget 3, eller i fsrekommande fall 4, &r orimligt eftersom alla an-

budsgivare har limnat olika forslag och tilldelats podng enligt hur vil de

har uppfyllt definitionerna i bedomningsskalan. DobleChecks jimforelse

av anbuden gillande beskrivningen av forslag pé direkta marknadsforings-

och informationsinsatser i Entrenovas anbud (bilaga 1, punkt 4.1) och sitt

eget anbud (bilaga 6.1 under punkten forberedelsefasen) ér inte rittvisande,

eftersom endast en del av Entrenovas beskrivning citeras. DoubleCheck

har heller inte motiverat varfor det borde ha erhallit betyget 3.

Den muntliga delen av anbudsbedomningen

Det holls fyra muntliga presentationsmdten med var och en av de anbuds-
givare som efter utvirdering av uppdragsbeskrivningen hade mojlighet att
vinna upphandlingen. LOU och rittspraxis innehéller inga regler som for-
bjuder muntliga presentationer, sa linge som presentationerna foljer de
grundldggande principerna f6r upphandlingar, t.ex. gillande transparens.
Syftet med mdtet var att bedéma anbudsgivarnas presentationsféSrméga
eftersom en stor del av uppdraget gér ut pa att representera myndigheten
samt att arbeta med relationsbyggande marknadsforing. Syftet var inte att
bedéma hur skallkraven var uppfyllda. Gillande utvérderingen av presen-
tationsmétet har ingen beddmning gjorts i friga om anbudsgivarens om-
déme och integritet. Det som har bedomts dr om den muntliga presentat-
ionen har priglats av detta. Vidare anses att 45 minuter ér tillréickligt for att

f& en uppfattning om anbudsgivarens kompetens i presentationsteknik.

Gynnande av annan leverantor

Tillvixtverket bestrider att man redan frén borjan skulle ha avsett att gynna
en viss leverantdr. Det stimmer att Tillvixtverket genomfort ett visst for-
beredelsearbete. Anbudsgivarna underrittades via E-avrop den 22 februari
att ett visst forberedelsearbete genomfdrdes av myndigheten infor de forsta

seminarierna p.g.a. kort tid for forberedelsefasen. Det har tydligt angetts i
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den allminna beskrivningen att det #r Tillvixtverket som ansvarar for in-

nehallet i programmet samt for att bjuda in foreldsare. Att seminarier var

inbokade for varen kan dérfor inte ses pd nigot annat sitt &n att Tillvéxt-

verket varit man om att underlitta for den leverantor som skulle tilldelas

kontraktet. Tillvéixtverket har varit vil medveten om den korta tidsplanen,

varfor det har fortydligat att det maste finnas resurser hos anbudsgivaren

for intensivare aktivitet i férberedelsearbetet i bérjan av projektet (s 3 i den

allménna beskrivningen av uppdraget). Det finns idag inget avtal rérande

informationsseminarier fér en enklare offentlig upphandling. Double-

Checks pastaende att det skulle finas en leverantdr for denna tjénst #r sle-

des felaktig. Didremot anordnas liknande seminarier rérande lagen om val-

frihetssystem med Entrenova som leverantor. Kravspecifikationen i den

aktuella upphandlingen har Tillvaxtverket utformat sjlv.
DOMSKAL

Enligt 1 kap 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas. Om en upphandlande
myndighet har brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap. 9 § eller
négon annan bestimmelse i LOU, och detta har medftrt att leverantéren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

réttelse har gjorts.
Forvaltningsrittens bedomning

Provningen i forvaltningsritten utgor en kontroll av om det pa grundval av

vad sokanden har anfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
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som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det #r den som ansSker om dverprdvning

som pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstidndigheter talan grun-

das pa och visa att upphandlande myndighet har ageraf i strid med LOU

(jfr RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs ocksi att

att skanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa

grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU. Ritten kan dérvid

endast besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas

forst sedan rittelse gjorts.

Tilldelningskriterierna avseende den skrifiliga anbudsdelen

Kravet pa transparens och likabehandling innebér bland annat att upphand-
lingsprocessen ska kénnetecknas av forutsebarhet. En anbudsgivare ska
exempelvis genom forfradgningsunderlaget kunna fa insikt i hur kvalifikat-
ionen och utvirderingen av anbud kommer att bedémas. Emellertid med{or
de skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet att dven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte r optimalt utfor-
made far godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU och
EU-ritten inte triids for nér (jfr RA 2002 ref. 50). Likabehandlingsprinci-
pen innebir vidare enligt fast praxis att lika situationer inte fir behandlas

olika sévida det inte finns sakliga skil for en sadan behandling.

I beddmningsskalan, under rubriken "Bedémning 1.0.1” i forfrdgningsun-
derlaget, anges att Tillviixtverket po#ngsitter uppdragsbeskrivningen efter

foljande definitioner.

0p- Uppdragsbeskrivningen visar inte férstaelse fér uppdraget

1p- Uppdragsbeskrivningen visar god férstaelse fér uppdraget

2 p- Uppdragsbeskrivningen uppfyller ovanstdende och visar pa ett ge-
nomtakt upplagg ’

3 p- Uppdragsbeskrivningen uppfyller ovanstaende och ger bra forslag pa
informationsatgarder

4 p - Uppdragsbeskrivningen uppfyller ovanstdende och visar hur tidigare
erfarenheter utnyttjas pa detta uppdrag
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Forvaltningsritten finner att det i bedomningsskalan tydligt framgér vilka
krav som stills pd anbudens uppdragsbeskrivningar for att uppné en viss
poing. Férfragningsunderlaget strider siledes inte mot transparens- och

likabehandlingsprincipen i denna del.

Utvdrderingen av den skrifiliga delen

DoubleCheck har, utéver en jimférelse mellan tva bolagens beskrivningar
av "informations- och marknadsféringsinsatser” i uppdragsbeskrivningen
och ett allmént ifrdgasittande av utvirderingen, inte angett pa vilket sétt
utviirderingen av anbuden varit felaktig. Férvaltningsriitten finner inte visat
att Tillvaxtverket frangatt bedomningsskalan i forfradgningsunderlaget vid

beddmningen av den skriftliga delen av anbudet.

Utvirderingen av den muntliga anbudsdelen

DoubleCheck har dven anfort att muntliga presentationer skulle vara otill-
latna enligt LOU eftersom det 4r omdjligt att granska dessa i efterhand.
Vidare menar bolaget att beddmningskriterierna for den muntliga presen-
tationen &r for otydliga samt att bolaget borde ha tilldelats hogre betyg av-

seende presentationen.

LOU och rittspraxis innehaller inga regler som forbjuder muntliga presen-
tationer. I ett avgorande fran EU-domstolen, dér ett danskt statligt foretag
inledde ”diskussion med de olika anbudsgivarna for att kunna jamfra och
utvirdera deras anbud”, anmérkte domstolen inte pd att kompletteringen
hade skett i form av muntliga presentationer (C-243/89, Stora bdltbron,
REG 1993 s 3353). Forvaltningsritten finner att anbudsgivning i muntlig
form far anses tillaten sa linge som det sker enligt de grundlidggande prin-

ciperna i LOU, t.ex. gillande transparens.
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Vad giller bedomningskriterierna for presentationen anges under rubriken
“Bedémning 1.0.2” i forfragningsunderlaget bl.a. foljande. Vid presenta-
tionsmotet ska projektledaren och dess erséttare presentera sig sjdlva och
uppdragsbeskrivningen. Tillvixtverket kommer att stilla fragor i samband
med presentationen for att forvissa sig om hur skallkraven &r uppfyllda.
Bed6mningen gar till s& att handlédggare pa Tillvixtverket poéingsétter pre-

sentationen efter foljande definitioner.

0 p - Presentationen brister i tydlighet och trovardighet

1 p - Presentationen ar tydlig och trovardig

2 p - Presentationen uppfyller ovanstaende och visar forméga att skapa
kontakt

3 p- Presentationen uppfyller ovanstdende och praglas av omddéme och
integritet

4 p - Presentationen uppfyller ovanstadende och visar férmaga att aterge
resultat fran tidigare uppdrag

Det fér anses framga av ovanstdende kriterier att det dr anbudsgivarens
presentationsforméga som ska utvirderas, inte huruvida skallkraven #r
uppfyllda. DoubleCheck har inte anfort varfor bolagets presentation borde
ha tilldelats ett hdgre betyg. Forvaltningsritten finner inte visat annat 4n
att Tillvixtverkets beslut att tilldela DoubleCheck betyget 2 var riktigt,
dvs. att presentationen &r tydlig, trovérdig och visar formaga att skapa kon-

takt.

Gynnande av annan leverantor

Forvaltningsrétten finner heller inte stod for DoubleChecks pastende att
Tillviixtverket avsett att gynna en viss leverantdr, Entrenova. Det forhal-
landet att Entrenova tidigare har utfor andra uppdrag at Tillvixtverket ut-
gor inte grund i sig for antagandet att det skulle vara friga om ett otillbor-
ligt gynnande. Vad DoubleCheck anfort i friga om det pressade tidschemat
dndrar inte forvaltningsrittens beddmning i denna del. Alla anBudsgivare
hade underrittats om att ett visst forberedelsearbete genomfordes p.g.a. den
korta tiden for forberedelsefasen, och behandlades saledes lika i det av-

seendet.
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Avslutande bedomning
Forvaltningsriitten finner sammanfattningsvis inte anledning att ingripa
mot upphandlingen enligt LOU. DoubleChecks anstkan ska dédrmed av-

slds.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU).

Madeleine Benndorf

Réidman

Foredragande har varit Lizette Harletun Ilkhani.




| SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsrtitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
torvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ir av vikt for
ledning av rittstillampningen att
6verklagandet provas, anledning
térekommer till dndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammartitten varfor man
anser att provningstilistind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snatast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd {6r
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill {3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om Gverprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er il
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




