Dok.Id 29071

Sida 1 (16)

FORVALTNINGSRATTEN DOM M3l nr
1 JONKOPING 901 03 23 6775-10 E
Enhet 1 Meddelad i Domare 1:3
Goran Sundberg Jonkoping
"KONKURRENSVERKET
SOKANDE 2611 -03- 2 4

Preagera AB, 556710-3360
Jagersrovigen 160

212 37 Malmé Avd

Dnr

Ombud: Robert Agren Doss Aktbil
Preagera AB

Jagersrovigen 160

212 37 Malmé

MOTPART

Mediapoolen Vistra Gotaland AB, 556601-4741
Box 305

541 27 Skévde

Ombud: Advokaterna Nicklas Grinsmarker och Susanne Wiklund
Rosengrens Advokatbyrd i Goteborg AB

Box 2523

403 17 Goteborg

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling

DOMSLUT

Forvaltningsrétten avsldr Preagera AB:s ansokningar om dverprévning av
upphandlingen samt dverprévning av giltigheten av avtal som tecknats
fr.o.m. den 1 oktober 2010.

Forvaltningsrattens interimistiska beslut den 1 oktober 2010 giller inte

langre.

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Ostra Storgatan 33 A 036-15 65 00 036-15 66 55 méndag — fredag
550 02 Jonkdping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se



FORVALTNINGSRATTEN DOM
I JONKOPING
Enbhet 1 2001 -03- 23

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

I dom den 16 juni 2010, mal nr 1224-10, beslutade f6rvaltningsritten att en
av Mediapoolen Vistra Gotaland AB (Mediapoolen) genomférd upphand-

. ling avseende ramavtal inom AV-utrustning skulle géras om.

Mediapoolen inbj6d den 28 juli 2010 till ny anbudsgivning (6ppet forfa-

rande) avseende ramavtal inom AV-utrustning. Genom tilldelningsbeslut
den 24 september 2010 tilldelades andra leverantérer 4n Preagera AB (Pre-

agera) kontrakten inom olika angivna produktomriden.

Efter att Preagera ans6kt om 6verprévning férordnade forvaltningsritten

den 1 oktober 2010 att upphandlingen tills vidare inte fick avslutas.

Preagera yrkar i forsta hand att forvaltningsritten beslutar att upphandling-
en far avslutas forst sedan rittelse gjorts pd s sitt att anbudsutvirderingen
ska goras om, varvid Preageras anbud ska tas med. I andra hand yrkar Pre-

agera att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras om.

I yttrande som inkom till forvaltningsrétten den 23 februari 2011 har Prea-
gera vidare yrkat att forvaltningsratten ska ogiltigférklara samtliga direkt-
upphandlingar hdnforliga till avtal som skulle ha omfattats av ramen for
den genomf6rda upphandlingen vidtagna frén i forsta hand den 15 juli
2010, i andra hand den 23 augusti 2010 och i tredje hand den 1 oktober

2010 fram till datumet f6r domstolens avgdrande.

Mediapoolen motsétter sig bifall till Preageras yrkanden om att ritten ska
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan

rittelse gjorts.
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Mediapoolen yrkar vidare att Preageras yrkande om ogiltigforklaring i for-
sta hand ska avvisas och motsétter sig i andra hand bifall till yrkandet om
ogiltigforklaring.

PARTERNAS TALAN

Till stéd for sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.

Preagera

Ansokan om dverprovning

Invdndningar rérande anbudets emottagande och dppningsprotokoll

Mediapoolen har inte utvirderat Preageras anbud. I tilldelningsbeslutet
anges det att ett anbud har kommit in for sent. Preageras anbud ndmns inte
i tilldelningsbeslutet, men Preagera har erhéllit uppgift om att bolagets an-
bud har kommit in for sent, den 21 september 2010. Den 30 september
2010 har Preagera erhéllit kuvert respektive anbud, inkomststimplade den
21 september 2010. Av frankostdmpeln pé kuvertet framgar att anbudet

skickades i tid frin Malmé. Stampeldatumets riktighet ifrigasitts darfor.

Det saknas ett giltigt protokoll éver anbudsdppningen. Redan detta &r i
strid mot kravet pd Oppenhet och transparens. Samtliga anbudsgivare lider
skada redan av detta faktum dé dessa inte kan kontrollera att anbudsopp-
ningen skett pé ett korrekt och objektivt sitt. Vid en enkel undersokning
har det visat sig att oppningsprotokollet ér skapat i efterhand, den 30 sep-
tember 2010. Preagera har vidare begirt ut utvirderingsrapporten. Aven
denna visade sig dock uppenbart vara skapad i efterhand. Det ter sig timli-

gen uppenbart att rapporterna har skapats i efterhand och att Mediapoolens
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péstdende om att anbudet inte kommit in i tid inte &r trovirdigt. Darmed

finns det skl for forvaltningsritten att besluta om ingripande enligt LOU.

Mediapoolen har felaktigt forkastat Preageras anbud och Preagera skulle
ha blivit tilldelad kontrakt, i vart fall inom avtalsomradet for Projektorer

och Interaktiva skrivtavlor. Preagera har silunda lidit skada och det finns
grund for forvaltningsrétten att besluta att upphandlingen ska rittas p sa

vis att Preageras anbud utvirderas.

Det &r ostridigt att anbudséppningen skett innan anbudstidens utgdng den
20 september 2010. Detta strider mot kravet pa 6ppenhet och transparens
och samtliga anbudsgivare riskerar att lida skada av att anbuden har Opp-
nats innan anbudstidens utgng d ett objektivt forfarande under sidana
forhéllanden inte kan garanteras. Detta ricker for att ng upp till troskeln for

ett ingripande.

D4 Preagera inte har haft kiinnedom om nér anbudséppningen kommer att
ske har bolaget inte kunnat framstilla en begéran till handelskammaren att
skicka ett ombud att nirvara vid anbudséppningen. Bolaget kan rimligen
inte f6rvéntas be handelskammaren skicka ett ombud till obestimd plats pa
obestimd tidpunkt eller begira att ombudet ska 6vervaka Mediapoolen tills
den har for avsikt att 6ppna anbudet. Forfarandet strider darfor i sig sjélv
mot kravet pd 6ppenhet och transparens. Skil finns dirmed for ingripande

enligt LOU.

Invindningar rérande upphandlingskontrakten avseende antalet leveran-
torer

I meddelandet om upphandling anges att kontraktet inte ir uppdelat. And
har Mediapoolen delat upp kontraktet i enlighet med tilldelningsbeslutet.

En sddan féréndring strider mot principen om forutséigbarhet och transpa-
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rens da det 4r oklart hur kommunen haft for avsikt att utvirdera anbuden,

men dven att teckna avtal med leverantérer.

I forfrigningsunderlaget anges att 4tta produktomraden ska upphandlas. I

i

tilldelningsbeslutet anges endast tre produktomraden. Vidare anges att av
tal ska tecknas med tre leverantrer. Huruvida avtal ska tecknas med tre
leverantdrer, samma for samtliga produktomraden, eller om Mediapoolen
har f6r avsikt att teckna avtal med tre leverantGrer for vart och ett av pro-
duktomrddena framggr inte av forfrdgningsunderlaget. Sammantaget ska-
par detta en stor oklarhet kring hur Mediapoolen har tinkt utvirdera anbud
och teckna kotrakt. Detta leder till att Preagera riskerar att behandlas pé ett
icke-objektivt sitt och lider eller riskerar att lida skada. Diarmed finns skil

for ingripande pA s4 sitt att upphandlingen gors om.

Invdndningar mot ramavtalskonstruktionen

I forfrigningsunderlaget har inte angetts om Mediapoolen ténker avropa
med avseende pé rangordnat avrop eller férnyad konkurrensutséttning.
Detta strider mot principen om transparens. Darmed kan potentiella leve-
rantorer, inkluderat Preagera, inte sikerstilla att upphandlingsforfarandet

och de paféljande avropskontrakten grundar sig pa ett objektivt forfarande.

Mediapoolen har inte angett ndgra regler for férnyad konkurrensutsittning,
hur en sddan ska g3 till samt vilka aspekter bolaget avser att tillmita bety-
delse vid den fornyade konkurrensutsttningen. Mediapoolen har inte hel-
ler tillrdckligt koncist definierat ett kontrakt, vilket omdjliggor att Media-

poolen avropar utefter rangordning.

Det finns darfor ingen méjlighet att teckna ett giltigt avropskontrakt utefter
den aktuella upphandlingen. Denna oklarhet gor att varje potentiell leve-
rantr, inklusive Preagera, lider eller riskerar att lida skada. Det finns dir-

for grund for att besluta att upphandlingen ska gOras om.
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Invindningar mot utvirderingsmodellen

Upphandlingens utvérderingsmodell strider mot LOU. Anbudsmodellen
anger att medelvérdet pd nigot ospecificerat subtraherat med ligsta pris
ska divideras med hogsta pris subtraherat med ligsta pris. Denna kvot ska
sedan multipliceras med fyra. Produkten ska sedan subtraheras med fem
for att resultera i en prispoéng. I verkligheten har inte det ospecificerade
medelvérdet anvénts utan anbudsgivarens anbudspris har ersatt detta. For-
farandet kan inte resultera i ndgon form av transparent och forutsigbart
forfarande. Potentiella anbudsgivare, inklusive Preagera, riskerar déirmed

att lida skada. Skl finns dérfor att besluta att upphandlingen ska géras om.

Invdndningar angdende felaktigheter i meddelandet om upphandling
Mediapoolen har i meddelandet om upphandling inte angett alla obligato-
riska uppgifter. Detta giller sérskilt omrddena III och VI. Dérutéver har
Mediapoolen i meddelandet angett att kontraktsvérdet dr 9 000 000 kr, me-
dan det i forfrigningsunderlaget angetts att kontraktsvérdet &r 27 000 000
kr. Detta skadar samtligé potentiella anbudégivare och riskerar att paverka
hur foretag, sdsom Preagera, prioriterar anbudet, genomfdr marknadsun-
dersdkningar och utformar sitt anbud. Detta har lett till att Preagera lider
skada, eller riskerar att lida skada. Darmed finns skil att besluta att upp-

handlingen ska géras om.

Ogiltighetstalan

Mediapoolens senast upphandlade kontrakt 16pte ut under vren 2009. Un-
der hosten 2009 genomforde Mediapoolen en upphandling, varpa tilldel-
ningsbeslut fattades i december 2009. Efter att upphandlingen 6verprévats
beslutade forvaltningsrétten den 16 juni 2010 att upphandlingen skulle go-
ras om. Under tidsperioden den 15 juli 2010 och framt har Mediapoolen

genomfort ett antal otilldtna direktupphandlingar och bedrivit omfattande
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verksamhet som krédver inkdp av sddana produkter som mélet i sig omfat-

far.

Mediapoolen har inte innehaft ndgot avtal sedan varen 20009. I strid mot
forvaltningsrattens dom och i strid mot det interimistiska beslut forvalt-
ningsrétten fattade i det mélet har Mediapoolen fortsatt att képa in varor,
trots avtalslost tillstdnd. Vidare har bolaget i strid mot det interimistiska
beslut som forvaltningsritten fattade den 1 oktober 2010 i innevarande mal

fortsatt att kdpa in ber6rda varor.

Da yrkandet i mélet 4r begrinsat till den 15 juli 2010 och tid dérefter ska
fragan om ogiltigforklarande avgéras med tillimpning av lagens lydelse
efter den 15 juli 2010. Av 16 kap. 14 § LOU framgar att domstolen ska
préva yrkandet om ogiltighet om avtal ingétts i strid mot bl.a. interimistis-
ka beslut. Ddrmed finns inget hinder f6r domstolen att i vart fall prova otil-

14tna avtal som slutits efter det interimistiska beslutet.

Det framgdr av intentionerna i de bakomliggande direktiven och i reger-
ingens uttalande i férarbetena att rattsmedlen ska vara effektiva och #ind-
ringarna dr avsedda att underlitta for leverantorerna att bevaka sin ritt.
Dérutdver vore det processekonomiskt obilligt med en situation dar dom-
stolen i innevarande méal 6verprovar avtal frin den 1 oktober 2010, och
samtidigt kréver att leverantoren pa nytt anséker om dverprévning for tiden
innan det interimistiska beslutet nir upphandlingarna ir av identisk karak-

tédr och bygger pa identiska férhallanden.

Preagera ansOkte om dverprovning den 30 september 2010 och preklu-
sionsfristen ska dérfor beriknas fram till detta datum. Talan om ogiltighet

kan dérfor foras for tid frén den 15 juli 2010 och framét.
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Mediapoolens verksamhet kan inte under nigra som helst omstdndigheter
rymmas innanfor doktrinen om tvingande héinsyn. Det finns darfor inga

hinder mot att ogiltigforklara avtalen.

Redan det faktum att de aktuella direktupphandlingarna inte utannonserats
strider mot de grundlédggande gemenskapsprinciperna samt 1 kap. 9 §
LOU. Det ir svart att forestilla sig en situation dir konkurrerande leveran-
torer inte skulle lida skada av att en upphandlande myndighet under flera &r
upphandlar varor utan avtal och annonsering. Det har inte skett ndgon an-
budsinfordran rorande dessa avtal. En specifik leverantor har valts ut, vil-
ket strider sdvil mot likabehandlings- som transparensprincipen. Genom
att Preagera inte har getts mojlighet att delta har Preagera lidit eller riskerat

att lida skada.

Mediapoolen

Ansokan om éverprovning

For sent inkommet anbud
Eftersom Preageras anbud var for sent inkommet har det pa ett korrekt sitt

diskvalificerats.

I foérfrigningsunderlaget angavs att anbud ska ha inkommit senast sénda-
gen den 19 september 2010. Sista dag for inlimnande av anbud flyttades
dock fram till mandagen den 20 september 2010.

Mediapoolen har inte haft ndgon méjlighet att utvirdera anbud som in-
kommit efter den 20 september 2010 eftersom utvirdering av anbud som
inkommer efter sista dag fér avgivande av anbud utgdr brott mot likabe-

handlingsprincipen. Preageras anbud inkom till Mediapoolen tisdagen den
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21 september 2010 da kuvertet inkomststimplades av Mediapoolens post-

ansvariga.

Parterna synes eniga om att ett anbud som inkom den 21 september 2010
ar for sent inkommet. Preagera bestrider dock att anbudet inkommit for
sent under &beropande av att Mediapoolens péstdende om att anbudet in-
kommit den 21 september inte &r trovirdigt. Det 4r siledes en ren bevisfri-

ga i milet om anbudet inkommit for sent eller i ratt tid.

Mediapoolen anlitar ett foretag for att himta sin post fran postboxen. I
normalfallet himtar foretaget posten en géng per dag, cirka k1 08.00. S&
skedde dven den 20 september 2010. Eftersom detta var sista dag for avgi-
vande av anbud bad Mediapoolen féretaget att kontrollera postboxen &ven
en ging vid 16-tiden. Inte heller vid denna kontroll fanns nigot anbud fran

Preagera.

Protokoll fran anbudsdppning

Anbudsoppningen skedde den 20 september 2010, d.v.s. den dag som an-
budsdppningen ursprungligen skulle ha skett. Ritteligen skulle anbudsépp-
ningen ha skett den 21 september 2010. Detta utgor dock endast en mindre
avvikelse frdn LOU. Mediapoolen hade sjalvfallet beaktat samtliga anbud
som inkommit den 20 september 2010 fram till ki. 24.00.

Preagera har inte riskerat att drabbas av nigon skada p.g.a. att anbudsdpp-
ningen skedde den 20 september 2010. Preageras anbud har inkommit for
sent och skulle dérfor inte ha utvirderats dven om anbudsOppningen skett
den 21 september 2010. N&gon skada eller risk for skada har dirmed inte
uppkommit for Preagera. Det ska i denna del noteras att syftet med regler-
na kring anbuds6ppning 4r dels att ingen anbudsgivare ska f& langre tid pa

sig, dels att inga uppgifter om anbud ska spridas i fortid. Dessa syften ar
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séledes inte dmnade att gagna Preagera i forevarande fall, d.v.s. anbudsgi-

vare som inkommer f6r sent med sitt anbud.

Preagera har inte begirt nirvaro av en av handelskammaren utsedd person.
Under alla omstédndigheter medfor hinder for en av handelskammaren ut-

sedd person att ndrvara ingen risk for att skada uppkommer.

Meddelande om upphandling/annons

Hur eller om kontraktet ska delas upp 4r ingen sédan obligatorisk uppgift
som inte kan &ndras under upphandlingens géng. En sidan #ndring stir inte
i strid med principerna om forutsebarhet och transparens. Andringen kan

heller inte medfora risk f6r skada for Preagera eller annan leverantor.

I annonsen anges rétteligen att kontraktsvardet &rligen uppgr till 9 miljo-
ner kr, medan det i forfrdgningsunderlaget angetts att kontraktsvirdet dr 27
miljoner kr. Vidare anges det ritteligen i forfrigningsunderlaget att kon-
traktsvirdet arligen uppgér till 9 miljoner kr, vilket riknat ver kontraktsti-
den blir 27 miljoner kr. Det finns séledes inte ndgon missvisande eller av-
vikande uppgift i denna del. Dértill saknar det betydelse om kontraktsvir-
det angetts till 9 miljoner eller 27 miljoner kr. Genom att ett korrekt kon-
traktsvirde angetts i forfragningsunderlaget har samtliga leverantorer er-
héllit samma information. Nigot brott mot de gemenskapsrittsliga princi-

perna kan dirfor inte foreligga.

Antalet upphandlingskontrakt m.m.
Forfragningsunderlaget innehéller ingen otydlighet i friga om hur ménga

anbudsgivare som kommer att antas.

Under rubriken “Upphandlingsforeskrifter” i forfragningsunderlaget anges
att ramavtal kommer att tecknas med valda leverantérer och att ramavtalet

kommer att omfatta vissa angivna produktomriden.
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I forfrégningsunderlaget anges vidare att produktomr&dena vid utvirde-
ringen kommer att delas upp i tre olika utvérderingsgrupper. I férfrig-
ningsunderlaget har saledes inte angetts hur kontraktet skulle delas upp.
Detta pa grund av att det inte varit mojligt f6r Mediapoolen att forutse hur
ménga anbud som skulle komma in eller hur kvalificering och utvirdering

skulle utfalla.

Av forfrégningsunderlaget framgér att Mediapoolen har haft for avsikt att
teckna avtal med minst tre leverantrer. I underlaget anges dven att det
anbud som erhéller hdgst poing inom varje utvirderingsgrupp kommer att
antas. Vidare anges att dven den leverant6r som har nést hogst poing
kommer att antas for det fall samma leverantor har hdgst poing inom fler
an en grupp. Hérvid framgér séledes klart och tydligt att Mediapoolens
inriktning r att avtal ska triffas med tre leverantdrer, men att det kan bli
fler.

Ramavtalskonstruktionen

Formen for avrop méste inte anges i forfrigningsunderlaget. Samtliga vill-
kor ér angivna i kontraktet. Det finns dérfor inget behov av en andra kon-
kurrensutsittning. Dértill kommer att det inte kan rida nigon oklarhet om
vilken ramavtalskonstruktion som avses. Om det inte anges att fornyad
konkurrensutséttning ska ske, s dr det sjdlvfallet rangordnat avrop som
ska tillimpas. Ska ndgon férnyad konkurrensutsittning inte ske behgver

inte beller négra regler ddrom anges i forfrigningsunderlaget.

Anbudsmodellen (Utvirderingsmodellen)

Enligt forfragningsunderlaget ska utvirdering ske enligt principen om lags-
ta pris. Tillimpning av den prisutvarderingsmodell som framgar av for-
frégningsunderlaget 4r endast ett sitt att omvandla anbudspriserna till po-

ang.
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Utvdrderingsmodellen far exakt samma effekt som om det skett en jamfo-
relse av faktiskt limnat anbudspris. Nigon otydlighet eller brist i frdga om

forutsebarhet finns siledes inte i forevarande fall.

Ogiltighetstalan

Avvisningsyrkandet

Yrkandena om ogiltigforklaring ska avvisas eftersom dessa ir s oklara att
de inte kan tas upp till prévning. Oklarheterna bestir i att Preagera inte
angett vilka avtal som ska ogiltigfrklaras, vilka datum sidana avtal skulle
ha tréffats och med vilka motparter de skulle ha triffats. Det finns ingen
mdjlighet for Mediapoolen att beméta ett s3 vitt yrkande som nu fram-
stéllts. Varje avtal utgér en separat delfriga och kan bemétas med olika

invindningar.

I vart fall kan yrkandena om ogiltigférklaring inte avse avtal som ir triffa-
de innan den 23 augusti 2010 i anledning av den preklusionsregel som f61-

jerav 16 kap. 18 § LOU.

Grunder i sak
Samtliga avtal som Mediapoolen har ingitt utgér tillitna direktupphand-
lingar. I f6rsta hand p.g.a. att det finns synnerliga skil enligt foljande.

a) Mediapoolens annonserade upphandlingar har vid tv4 tillfillen
stoppats genom beslut av frvaltningsritten. Mediapoolen har séle-
des haft for avsikt att genomf6ra annonserade upphandlingar, men
detta har inte kunnat ske p4 grund av de Overprévningar som fore-
varit. Det dr inte rimligt att Mediapoolen tidsméssigt skulle planera
genomfdrandet av upphandlingsprocessen med beaktande av tv
Overprévningar.

b) De aktuella avtalen avser inkSp av varor inom ramen £6r Media-

poolens affdrsverksamhet. Mediapoolen har i viss utstriackning varit
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bundet av avtal och till f6ljd dirav inte haft mojlighet att viigra le-
verans. Sdledes har Mediapoolen inte haft méjlighet att avvakta

med aktuella ink6p/avtal.

Vart och ett av avtalen och inkpen har ett sadant lagt virde, understigande
287 000 kr, som medfér att direktupphandling #r tilliten. Respektive inkdp
och avtal har skett gentemot ett antal olika leverantérer. Dirtill kan respek-
tive inkdp fron en och samma leverantér inte forutses da inkOpen styrs av
Mediapoolens kunders efterfrigan. Det #r siledes inte relevant att rikna
samman vardet av inkOpen/avtalen vid prévning av om undantaget avseen-

de virde &r tillimpligt.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser
116 kap. 1 § LOU anges att en leverantér som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada far i en framstéllning till allméin forvaltnings-

domstol ans6ka om dtgérder enligt S eller 15 § samma kapitel.

116 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfért att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den fér avslutas forst sedan riittelse gjorts.

Enligt 16 kap. 14 § LOU ska ritten, pé yrkande av leverantoren, Overprova
avtalets giltighet i enlighet med 15-17 §§ om den upphandlande myndig-
heten under pdgéende 6verprévning av en upphandling ingdr ett avtal i

strid med 16 kap. 4, 6, 8, 9 eller 10 §§ LOU.
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116 kap. 15 § anges att rétten ska besluta att ett avtal som har slutits mel-
lan en upphandlande myndighet och en leverantér &r ogiltigt, om avtalet

har slutits

1. utan féregdende annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 el-
ler 5 §, 14 kap. 5 § eller 15 kap. 4 eller 6 §, eller

2. enligt ett forfarande i 5 kap. 7 § utan att de villkor har f6ljts som
framgdr av den paragrafen eller av det ramavtal som ligger till

grund for det nya anbudsforfarandet och detta har medfért att leve

rantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt bestdimmelsen ska ett avtal ocks8 forklaras ogiltigt, om det har slu-
tits i strid med ett interimistiskt beslut enligt 4 §, bestimmelserna om av-
talsspérr i 6, 8 eller 9 §, tiodagarsfristen i 10 § eller om avtalet har slutits
fore en underrittelse om tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 § forsta stycket
eller 15 kap. 19 §. For ogiltighet i sidana fall krivs dessutom att de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna
lag har Gvertrétts och detta har medfért att leverantéren har lidit eller kan

komma att lida skada.

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer p ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pd ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrdttens bedomning

I detta mél kan forvaltningsritten enligt 16 kap. 14 § LOU endast Overpro-
va de avtal som kan ha tecknats under den pagiende Gverprévningen, d.v.s.
frdn och med Preageras ursprungliga ansékan den 1 oktober 2010. Efter-

som Preageras yttrande den 23 februari 2011 dven kan betraktas som en ny

ans6kan om Gverprévning av avtal tecknade under tid dessforinnan har
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forvaltningsratten 1atit 1dgga upp ett nytt mal avseende detta — férvaltnings-
rattens mél nr 863-11. Detta mal kommer forvaltningsritten att avgora vid

ett senare tilifalle.

For att forvaltningsritten ska kunna vidta 8tgirder med stéd av LOU krivs
att sbkanden har lidit eller kan komma att lida skada. I det sammanhanget
ska sérskilt uppmérksammas att samma skaderekvisit giller vid ansokan
om dverprévning som vid ansékan om ogiltighetsforklaring (jfr prop.
2009/10:180 s.133). Forvaltningsritten har darfor att ta stallning till om
Preagera kan anses ha lidit eller kan komma att lida skada p3 ett sddant satt
som bolaget gor géllande. Avgérande f6r denna friga dr om Preageras an-
bud ska anses ha kommit in till Mediapoolen inom anbudstiden, d.v.s. se-

nast den 20 september 2010.

Mediapoolen ar enligt den foretagsbeskrivning som anges i forfragnings-
underlaget ett kommunigt aktiebolag. Dess verksamhet faller dirmed utan-
for forvaltningslagens tillimpningsomrade (jfr Forvaltningslagen med
kommentarer, Hellners & Malmgvist, Norstedts 2003, .50 ff.). Frdgan om
ndr Preageras anbud ska anses ha kommit in till Mediapoolen fir dirmed
beddmas utifrén de bestimmelser som anges i 2 kap. 6 § tryckfrihetsfor-
ordningen. Enligt denna bestdmmelse ska Preageras anbud anses inkommet
vid den tidpunkt anbudshandlingen anlint till Mediapoolen eller kommit

behdrig befattningshavare till handa.

Vad Preagera anfort ger enligt forvaltningsrittens mening inte skl att anta
annat dn att dess anbud inkommit till Mediapoolen efter den 20 september
2010 och séledes for sent. Det har diarfor forelegat hinder mot att utvirdera
Preageras anbud. D4 bolaget siledes inte haft mdjlighet att tilldelas kon-
trakten i upphandlingen har det inte heller lidit skada och kan inte heller
komma att gora det i LOU:s mening. Férvaltningsritten finner dirfor att

det saknas skil for att vidta dtgirder med stéd av LOU. Preageras ansok-
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ningar om Gverprévning av upphandlingen samt dverprévning av giltighe-
ten av de avtal som tecknats under handldggningen av den pdgédende 6ver-

prévningen fr.o.m. den 1 oktober 2010 ska darfor avslas.

Vid denna beddmning saknar férvaltningsritten skl att prova de 6vriga

invdndningar Preagera har framstillt.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).
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