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BAKGRUND

Skatteverket har genomfért en upphandling av ramavtal avseende
prenumerationstjénster for staten, dnr 132 173267-1 0/21. Upphandlingen
har genomforts som ett dppet forfarande enligt LOU. Upphandlingen
omfattar prenumerationstjanster inom tva avtalsomraden: A) svenska
tidningar och tidsskrifter i bade tryckt och elektronisk form samt B)

utlindska tidningar och tidsskrifter i bade tryckt och elektronisk formi.

Av tilldelningsbeslut daterat den 8 juni 2010 framgar att Skatteverket
antagit ett annat anbud 4n det fran BTJ Sverige AB (BTJ) som leverantor

for bada avtalsomradena.

YRKANDEN M.M.

BTJ har ansokt om éverprovning enligt LOU och yrkar, i férsta hand, att
upphandlingen ska goras om i sin helhet, i andra hand, att upphandlingen
savitt avser avtalsomrade A far avslutas forst efter att réttelse har gjorts.
Savitt avser andrahandsyrkandet anser BTJ att rittelse sker pa sé sitt att
ritten férordnar om att utvirderingen ska géras om, varvid BTJ:s anbud
ska tilldelas sammantaget ytterligare minst 3 podng savitt avser

utvirderingskriteriet “kvalité/service”.

Skatteverket har bestritt bifall till ansékan om Gverprovning pa den

grunden att BTJ:s talan &r ogrundad.

Forvaltningsritten har genom beslut den 18 juni 2010 forordnat att

upphandlingen tills vidare inte far avslutas.
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PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Till stod for sin talan har BTJ anfort i huvudsak foljande.

Upphandlingen har skett i strid med 1 kap. 9 § LOU.
Forfragningsunderlaget brister i transparens och forutsdgbarhet.
Utvérderingsmodellen har inte varit #gnad att identifiera det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. BTJ:s anbud har felaktigt givits podngavdrag
vid utvirderingen av kriterierna 7.5 och 8.4. Detta har medfort att BTJ lidit

eller kan komma att lida skada och upphandlingen bor sdledes gras om.

Brister i forfragningsunderlaget

Kravspecifikationen innehaller bade ska-krav och bor-krav. Ska-kraven
maste vara uppfyllda for att ett anbud ska gé vidare till utvérderingen,
medan bor-kraven ligger till grund for utvdrderingen av anbuden under
utvirderingskriteriet “kvalité/service”. BTJ 6nskar understryka att
utvérderingskriterier maste vara formulerade pé ett sddant sétt att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka
kriterierna pa samma sétt (punkt 42 i EG-domstolens dom C-19/00 SIAC).
BTJ anser att bor-kraven i kravspecifikationen, som ligger till grund for
utvérderingen av anbuden under utvirderingskriteriet “kvalité/service”,
inte varit utformade pa ett sadant sitt att anbudsgivarna haft en rimlig
mdjlighet att forutse hur poéngsattningen ska gé till. Samtliga bor-krav ska
besvaras genom att anbudsgivaren tar stéllning till om kravet &r uppfyllt
genom att kryssa for “Ja” eller “Ne;j” sedan har anbudsgivaren en mdojlighet
att limna en beskrivning i anslutning till svaret. Som en konsekvens av
detta har anbudsgivarna inte heller kunnat utforma sina anbud pa ett
rationellt sitt samt att Skatteverket givit sig sjélv utrymme for en ndrmast
fri prévningsritt av anbudens uppfyllelse av bor-kraven. De aktuella bor-

kraven har haft en avgérande betydelse for tilldelningen. Som exempel pa
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bristfilligt utformade bor-krav vill BTJ lyfta fram krav 7.5 i
kravspecifikationen. Krav 7.5 dr formulerat enligt f6ljande:
” Anbudsgivaren bor kunna kommunicera via EDI (Electronic Data
Interchange) eller motsvarande funktionslosning for kommunikation med
ménga olika bibliotekssystem. ”. Anbudsgivaren uppmanas ta stéllning till
om detta krav 4r uppfyllt genom att kryssa for *Ja” eller “Nej”. Dessutom
uppmanas anbudsgivaren att limna en beskrivning. “Ange biliotekssystem
som ni kan kommunicera med idag som dr relevanta for bestdllarna”. Vid
utvirderingen kan ett anbud ges upp till 3 poéng for uppfyllelse av krav
7.5. BTJ anser att det 4r hogst oklart vad som kan rendera poéng.
Kopplingen mellan sjilva kravet och den information som efterfragas i
beskrivningen #r inte sérskilt tydlig och det &r hogst oklart vad
beskrivningen bér innehalla for att rendera maximal poéng. Skatteverket
$verlamnar genom detta system till anbudsgivarna att avgdra vilka system
som #r relevanta for bestillarna, vilket inte bidrar till att skapa
forutsattningar for anbud som 4r anpassade efter de onskemal som
bestillarna har. BTJ vill dven framhalla punkt 8.4 i kravspecifikationen
som ett ytterligare exempel pa otydliga och of6rutségbara bor-krav. Enligt
detta bor anbudsgivarna kostnadsfritt kunna erbjuda olika typer av
oversikter och rapporter enligt bestillarens énskemal. Rapporterna ska
tillhandahAllas antingen genom bestéllning eller genom att bestéllaren sjélv
ges mojlighet att ta fram rapporterna via anbudsgivarens webbverktyg.
Aterigen ombes anbudsgivarna att ange om kravet &r uppfyllt genom att
kryssa for ”Ja” eller "Nej”. Dessutom uppmanas anbudsgivarna att
beskriva vilka typer av rapporter som kan erbjudas samt vilka av dessa som
bestéllaren sjilv kan framstélla. Uppfyllelse av krav 8.4 kan ge maximalt 6
poing. Det framgar emellertid inte vad Skatteverket kommer att fista
avseende vid utvirderingen. Sammanfattningsvis gor BTJ gillande att bor-
kraven i kravspecifikationen har utformats pé ett sddant sétt att en rimligt
informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare inte haft mojlighet att

forutse vad som kommer att tillmétas betydelse vid utvérderingen av
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anbuden. Kriteriernas utformning lmnar ett alltfor stort utrymme for
Skatteverkets godtycke. Forfragningsunderlaget strider dérfér mot de

grundlaggande principerna om transparens och forutsebarhet och dérmed

dven mot 1 kap. 9 § LOU.

Brister i utvdrderingsmodellen

Vid sidan av utvirderingskriteriet kvalité/service utvdrderas anbuden med
avseende pa offererade priser. Punkt 3.4 1 forfragningsunderlaget beskriver
hur utvirderingen av priser 4r avsedd att genomforas. Det anges att
utvirderingen kommer att ske genom prisjimforelser samt att "det
offererade priset/pdslaget och eventuella volymrabatter kommer under
utviirderingsperioden att hijas med +5% innan podingberdkningen med
anledning av att utvirderingsmodellen dven ska kunna hantera eventuella
negativa prissdttningar och nollanbud.” Skatteverkets utvirderingsmodell
4r felkonstruerad och inte #gnad att identifiera det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet med avseende pd utvirderingskriteriet ’pris”.
Anledningen till detta &r att hojningen med 5 procentenheter, medfor att
prisjamforelser mellan de olika anbuden blir missvisande. Forhallandet
mellan X och Y ir inte identisk med forhallandet mellan (X+5) och (Y+5).
I forfragningsunderlaget motiveras hjningen med 5 procentenheter med
att modellen maste kunna hantera jamférelser mellan positiva och negativa
paslag. BTJ menar att det inte &r nédvindigt att kompromettera
prisjamforelser for att uppné detta mal, utan det finns ett antal alternativa
16sningar som inte paverkar relationen mellan anbuden. BTJ gor géllande
att Skatteverkets modell for utvirdering av offererade péslag strider mot
LOU, eftersom modellen inte &r dgnad att identifiera det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. BTJ bestrider &ven att det skulle finnas en skyldighet
for anbudsgivare att stilla frégor under anbudstiden. En sadan
preklusionsbestimmelse dterfinns inte i svensk ritt. Det saknas enligt

BTJ:s formenade relevans for rittens provning huruvida BTJ stéllt fragor
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under anbudstiden. BTJ bestrider savél pastdendet att BTJ skulle frnsagt

sig sin ritt att begéra dverprovning som att detta generellt skulle vara

mojligt. Upphandlingslagstiftningen &r inte dispositiv. Om Skatteverkets

pastaende skulle vara korrekt kan det upphandlingsrittsliga regelverket

enkelt sittas ur spel vid samtliga upphandlingar genom att godkinnande av

villkoren regelmissigt begérs vid ingivande av anbud.

Brister i utvéirderingen

Anbuden i upphandlingen kunde maximalt erhalla 46 poing for
avtalsomrade A under utvirderingskriteriet “kvalité/service”. BTJ:s anbud
erholl 41,5 poing och tilldelades maximal poang for samtliga bor-krav
med undantag for krav 7.5 (1,5 av 3 poéng) samt krav 8.4 (3 av 6 poéng).
Krav 7.5 avser anbudsgivarnas méjligheter att kommunicera med EDI eller
motsvarande med olika relevanta bibliotekssystem. BTJ har i sitt svar
bland annats redovisat att de kommunicerar med bibliotekssystemen
BOOK-IT, Libra, Millenium och Mikromarc via deras databas BURK.
Trots detta har BTJ endast erhallit 1,5 poéng av 3 mdjliga. Skatteverket
motiverar poangsittningen av BTJ:s anbud savitt avser krav 7.5 enligt
foljande: ”Kommunicerar med fa system. Kréver BURK-licens mot
kostnad. BURK dr inte relevant for merparten av bestdllare”. BTJ anser
att Skatteverkets motivering #r svarbegriplig, d& krav 7.5 6verhuvudtaget
inte avser pris for olika tjénster, utan vilket bibliotekssystem som
anbudsgivarna kan kommunicera med. Redan av den anledningen saknas
skil att ge BTJ:s anbud poéngavdrag for det pastddda kravet pd BURK-
licens. BTJ:s beskrivning anger inte nigot om att deras svar forutsétter att
bestillarna har tecknat en BURK-licens mot avgift. Skatteverket har ldst in
uppgifter som inte aterfinns i BTJ:s anbud. Skatteverket har dven
missuppfattat behovet av BURK-licenser. BTJ:s svar forutsitter inte att

bestéllarna tecknat nigon BURK-licens mot avgift. Bestillare av de
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aktuella prenumerationstjansterna avseende tidningar och tidsskrifter har
diremot inte ndgot behov av denna utdkade funktionalitet. Den utdkade
funktionalitet som kan erbjudas via en avgiftsbelagd BURK-licens har
inget att gora med de uppgifter som Skatteverket efterfragar i anslutning
till krav 7.5. Skatteverket har dven uppgett att BTJ kommunicerar med fa
system. Pastiendet saknar grund. Skatteverket bad om en beskrivning av
vilka relevanta system som anbudsgivarna kommunicerade med idag. BTJ
har i sitt svar refererat till nagra av de dominerande bibliotekssystemen pé
marknaden. Givetvis kan BTJ dven kommunicera med andra system.
Skatteverket har inte givit nigon ledning for vad som kan vara relevant for
bestillarna. En rimlig utgangspunkt torde vara vilka system som idag
anvinds vid biblioteken vid de svenska universiteten och hgskolorna.
Sammantaget gor BTJ gallande att utvérderingen av BTJ:s anbud under
krav 7.5 bygger pa felaktiga forutsittningar - vilka tillforts av Skatteverket
- samt stér i strid mot de grundliggande principerna om likabehandling och
transparens. BTJ anser att de rétteligen borde ha givits maximala 3 poéng
under krav 7.5. Skatteverkets invindning att den pastddda omstdndigheten
att BURK kréver licens mot kostnad inte hade betydelse for
poingsittningen saknar trovérdighet da omsténdigheten angavs i
Skatteverkets motivering av podngséttningen. Skatteverket anger som
ytterligare skl for podngséttningen att BTJ inte redovisade nadgon
forklaring till hur information kring prenumerationer kommuniceras
mellan BTJ:s prenumerationssystem PrenNet och bestéllarens
bibliotekssystem och vidare hur BURK #r kopplad med PrenNet i realtid.
Skatteverket anfor dven att ett av de system som BTJ angav inte kan utbyta
prenumerationsinformation. Dessa omsténdigheter kan emellertid inte
tillmétas nagon betydelse vid podngséttningen da uppgifter i dessa
avseenden inte efterfragades. Skatteverket gor gillande att det saknar
relevans vilka system som idag anvénds av biblioteken. Skatteverket skrev
emellertid som instruktion i svarsmallen: ”Ange bibliotekssystem som ni

kan kommunicera med idag som r relevanta for bestéllarna:” BTJ anser
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att det #ir svart att forsta instruktionen pd annat sitt &n att det &r
bibliotekens befintliga systemanvindning som &r relevant. BTJ ifragastter
dven utvirderingen av krav 8.4 vilket avsag vilka olika typer av oversikter
och rapporter som anbudsgivarna kan tillhandahélla. Samtliga anbud erholl
maximala 6 poing med undantag for BTJ som endast erhdll 3 poéng.
Motiveringen frén Skatteverkat var foljande: “Beskriver endast info som
kan tas firam i PrenNet och sorteras. Utv. projekt pagdr som berdknas vara
Klar till hésten 2010.” Motiveringen ar svarbegriplig och saknar stod i de
uppgifter som ldmnats i BTJ:s anbud. BTJ har i sitt svar bland annat lamnat
en dversiktlig beskrivning av olika typer av rapporter och dversikter som
BTJ kan tillhandahalla. Rapportbehovet identifieras tillsammans med
respektive dvropande enhet i samband med avtals uppstart, varefter BTJ
kan ta fram de anpassade rapporterna som efterfrigas. BTJ anser att det &r
mer andamalsenligt att i anbudet formedla att BTJ kan ta fram de rapporter
som efterfragas av bestdllarna, istéllet for att rdkna upp sd manga tankbara
rapporter som mdjligt. Om Skatteverket hade gjort klart att antalet
uppriknade rapporter skulle premieras med hogra podng kunde givetvis
BTJ ha riknat upp ett stort antal mer eller mindre praktiskt anvéndbara
rapporter. Det framgick dock inte av Skatteverkets anvisningar att det var
nskvirt. Sammantaget gor BTJ géllande att utvirderingen av BTJ:s anbud
under krav 8.4 4r felaktig samt star i strid mot den grundléggande
likabehandlingsprincipen. I likhet med samtliga &vriga anbud, borde BTJ:s
anbud rétteligen ha givits maximala 6 poang under krav 8.4. Under alla
omstindigheter strider det mot proportionalitetsprincipen att ge BTJ:s
anbud 50 % poingavdrag. Om forvaltningsrétten — trots BTIJ:s kritik -
skulle komma till slutsatsen att utvirderingskriterierna r godtagbara, bor
den bristfilliga och otydliga utformningen av kriterierna under alla
omstindigheter medfora att det stélls mycket hoga krav for att Skatteverket
ska kunna utdela olika podng for anbudens uppfyllelse av ndmnda krav.
Skatteverket har inte uppfyllt dessa krav i férhallande till de podngavdrag

som utdelats till BTJ:s anbud vid utvirderingen. Sammantaget gor BTJ
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gillande att deras anbud ritteligen borde ha tilldelats ytterligare minst 3
poing vid utvdrderingen av utvirderingskriteriet “kvalité/service” savitt
avser avtalsomrade A. Av Skatteverkets yttrande forefaller
poingsittningen rorande rapportverktyg vara gjord 1 forhallande till
prestation under befintligt avtal och prognos baserad pa nuvarande
avtalsforhallande betraffande BTI:s mojligheter att i framtiden leva upp till
stillda krav. Det som ska utvirderas dr uppgifterna i anbudet. Om
anbudsgivaren inte kan leva upp till vad som ségs i anbudet &r det ett

kontraktsbrott som hanteras inom ramen for det upphandlade kontraktet.

Skada

BTJ har till £61jd av de forhallanden som redovisats ovan forvégrats
mbjligheten att under lika och transparenta forutséttningar konkurrera om
de aktuella ramavtalen. Om Skatteverket hade genomfort upphandlingen
med iakttagandet av tillimpliga upphandlingsrattsliga regler och principer
si #r BTJ 6vertygade om att de hade haft en mycket god m&jlighet att antas
som leverantdr. BTJ har saledes lidit skada eller kan komma att lida skada i
den bemirkelse som avses i 16 kap. 2 § LOU. Forutséttningar for atgérder

enligt samma lagrum foreligger.

Skatteverket har utvecklat grunderna for sitt bestridande genom att anfora

i huvudsak foljande.

Forfragningsunderlaget

Det ligger i den upphandlade tjénstens natur att det inte &r mojligt att 1
forvig redovisa uppfyllelsegraden av kraven och dirmed poédngséttningen i
detalj mellan de olika anbuden innan anbuden kommit in. S& ldnge som det

inte gar att i forhand definiera tjansten i enbart fullt miitbara kriterier
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kommer det alltid finnas ett méatt av subjektivitet i bedémningen av

beskrivande anbudssvar.

Utvdrderingsmodell

Det finns olika typer av prismodeller som kan tillimpas i upphandlingar.
Den modell som Skatteverket anvint sig av handlar definitivt inte om att
kompromettera prisjamforelser. Modellen har fungerat bra och &r
transparant. Skatteverket har i forfragningsunderlaget beskrivit hur pris
kommer att utvirderas samt anledningen till detta, dvs. att modellen ska
kunna hantera eventuella negativa prissittningar och nollanbud. Ingen av
anbudsgivarna har stllt fragor eller protesterat mot modellen under
anbudstiden. Den anbudsgivare som haft det bésta priset har fatt bést
poing. Detta #r definitivt ett battre sétt att jimfora pris pé &n att jamfora
priser i modeller ddr anbudsgivaren far ldmna pris pa olika tidsskrifter dvs.
i en sa kallad varukorg (dir de inte kénner till de rtta tidsskriftspriserna
vid anbudstillfillet, valutor etc.). En annan prisjaimforelse kan vara att
rikna ut pris/paslag i rabatt i kronor mot en forutbestimd tidskriftskostnad.
Denna modell ger inte heller en réttvis prisjamforelse, vilket resulterar i att
anbudsgivare som ldmnar hog rabatt far i forhallande till anbudsgivare som
lamnar 14g rabatt lika poing. Effekten blir att anbudsgivare som offererar
1aga rabatter har stor chans att vinna upphandlingen. BTJ har 1 sitt
foljebrev; “tagit del av, 4r inforstddda med, samt accepterar
forfragningsunderlaget med de tillhdrande bilagorna, uppfyller och
accepterar samtliga skall och kvalificeringskrav. Kommersiella villkor,
avtalsvillkor och évriga villkor enligt forfragningsunderlaget accepteras
och godkinnes”. Detta innebir att BTJ genom att ldmna ett undertecknat
anbud dven godkint den prismodell som tillimpats. BTJ har inte ifragasatt
vare sig utvirderingsmodell eller prismodell under anbudstiden. BTJ har

genom att 1dmna anbud &ven godként villkoren for upphandlingen som
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helhet. Skatteverket har inte avvikit frin den modell som beskrivs i

forfragningsunderlaget.

Utvdrderingen

BTJ anser sig felbedomda p& punkten 7.5 i bilaga 2 som vérderar hur
anbudsgivaren kan kommunicera med andra bibliotekssystem. BTJ har
namngett totalt fyra bibliotekssystem och av dessa har anbudsgivaren
endast namngett tre system som kan utvéxla ndgon forma av
prenumerationsinformation med nagon av BTJ:s databaser. Av
beskrivningen framgér inte att ”de har mdjlighet att kommunicera med fler
bibliotekssystem.”. Huvudskélet har definitivt inte varit att ge BTJ lagre
poing for att "BURK kréver licens mot kostnad” utan skélet har varit att
anbudsgivaren kommunicerar med f& system samt att BURK som beskrivs
under p 7.5 inte #r relevant for merparten av bestéllare. BTJ har ldmnat
anbud pé bada avtalsomradena, dvs. A) Svenskt och B) Utlandskt. BURK
ir i sig endast en bibliografisk databas. BTJ har under punkten 7.5 inte
redovisat nagon som helst forklaring om hur informationen kring
prenumerationer kommuniceras mellan anbudsgivarens
prenumerationssystem PrenNet och bestillarnas bibliotekssystem. All
informationséverforing bygger pé att det sker i realtid, att kopplingen &r
online eller &tminstone synkroniserad med dygnsuppdatering. Det finns
inte angivet hur BURK #r kopplad i realtid eller via dygns6verféringar
med PrenNet. Ovriga anbudsgivare har inte haft problem med att forsta att
det dr kring prenumerationsinformation som man 6nskar kommunikation
mellan bibliotekssystem och prenumerationssystem. Den tabell som BTJ
redovisar i sin anstkan om dverprdvning saknar relevans. Skatteverket har
inte stallt nagot krav pa *vilka system som idag anvénds av biblioteken”.
BTJ har inte angett vilken typ av kommunikation det finns mellan

prenumerationssystemet PrenNet och de olika bibliotekssytem, endast att
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det finns med i deras bibliografiska databas BURK. Deras officiella
information 4r att det krvs en licens for anvédndandet av detta system. De
har enbart angett att BURK kommunicerar med fyra bibliotekssystem. Med
tanke pa att vriga anbudsgivare har svarat med ett antal exempel av
bibliotekssystem som deras prenumerationssystem, kommunicerar med ska
de ocksa tilldelas hogre poingtilldelning &n BTJ. BT ifrdgasitter vidare
utvirderingen av punkten 8.4 i bilaga 2 dér det stadgas att anbudsgivaren
ska beskriva foljande “vilka typer av dversikter och rapporter samt dess
innehall som anbudsgivaren kan erbjuda utéver de dversikter som ndmns
under punkten 8.3 ovan samt vilka av dessa som bestillaren sjélv kan
framstilla via administrationsverktyget.”. Den information som BTJ
beskriver 4r inga egna rapportformat eller rapporttyper i sig. Det &r
informationen som man kan f4 fram ur PrenNet p4 aktiva och framtida
prenumerationer. Skatteverket har kunnat utvirdera BTJ:s rapportverktyg i
“PrenNet” och konstaterat att punktlistan (informationen) som BTJ
beskriver i sitt anbud inte r rapportformat utan mer information som visas
pa skirm och som sedan kan exporteras som totallista som excel-fil. BTI:s
rapportverktyg &r séledes undermaligt. Dessutom skriver BTJ i sitt anbud
att ”Ett utvecklingsprojekt som omfattar ytterligare rapporter &r pébdrjat
och beriknas vara firdigt under hosten 2010”. BTJ har genom 6nskemal
och pétryckningar av bestéllarna i nuvarande avtal for de "Svenska
tidningarna och tidskrifterna” haft fyra ar pa sig att utveckla sin
administrationsverktyg. Man har inte tagit lirdom av den kritik man fatt
under avtalsperioden. Att man just nu utvecklar sitt rapporteringsverktyg ar
ingen garanti for att detta blir fardigt till hosten. Det far man inga poéng
for. Ovriga fyra anbudsgivare har tydligt beskrivit vilka rapporttyper eller
rapportformat de kan tillhandahélla, samt vad de innehaller, och vilka som
kan framstillas via deras administrationsverktyg. BTJ anger firre
rapportformat som kan bestillas via kundtjanst &n vad Ovriga anbudsgivare
har angett att de kan tillhandahalla via administrationssystemet. Det &r inte

det mest ekonomiskt fordelaktigt att bestélla rapporter via kundtjinst nér
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de gar att producera direkt frin administrationssystem. Skatteverket anser

att forfragningsunderlaget inte brister i transparens och forutséigbarhet och

bestrider saledes BTJ:s yrkande helt. Skatteverket har tydligt redovisat vad

som kommer att utvirderas i upphandlingen och hur det kommer att

utvdrderas och har ddrmed agerat i enlighet med likabehandlingsprincipen,

transparensprincipen och proportionalitetsprincipen.

UTREDNINGEN I MALET

I kravspecifikationen punkt 1, ”Besvarande av krav”, anges fljande.
Fragorna #r utformade som ska- eller borkrav. Alla krav ska besvaras
genom ett kryss i Ja-rutan eller borkrav. Alla krav besvaras genom ett
kryss i Ja rutan eller i Nej-rutan. I anslutning till kraven ges anbudsgivaren
mojlighet att Beskriva eller Ange nagot for ytterligare fortydliganden och
forklaringar pa vilket sitt kravet uppfylls. Det dr viktigt att anbudsgivaren
svarar sd utforligt och tydligt som mdjligt. Det &r inte tillatet att uteldmna
svar eller hinvisa till annat svar eller andra bilagor, annat &n vad som
anges nedan. Hanvisning till mer utforlig text och bilder far goras till
bilagor, utan att svaret for den skull blir oklart eller svért att tolka. Om
anbudsgivaren vill hinvisa till bilagda handlingar ska det tydligt framga i
anslutning till Beskriv/Ange om var den bifogade handlingen finns. Alla
priser limnas i separat prisbilaga. Speciellt bor noteras att alla ska-krav

maste uppfyllas for att anbudet vidare ska utvirderas.

Under punkt 7.5, anges att anbudsgivaren bor kunna kommunicera via EDI
(Electronic Data Interchange) eller motsvarande funktionslosning for
kommunikation med manga olika bibliotekssystem. Ar detta krav uppfylit
(JA eller NEJ). Ange bibliotekssytem som ni kan kommunicera med idag

som #r relevanta for bestéllarna. Maxpodng 3.
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Under punkt 8.4, anges att anbudsgivaren bor kostnadsfritt, enligt
bestillarens 6nskemaél erbjuda olika typer av 6versikter och rapporter
utdver vad som ndmns under punkten 8.3. Dessa ska tillhandahéllas
antingen genom bestéllning hos anbudsgivaren eller genom att bestéllaren
sjilv ges mojlighet att framstilla denna genom anbudsgivarens
administrationsverktyg via webb. Beskrivningen bor minst omfatta: vilka
typer av 6versikter och rapporter samt dess innehdll som anbudsgivaren
kan erbjuda utdver de dversikter som ndmns under punkten 8.3 ovan samt
vilka av dessa som bestéllaren sjélv kan framstdlla via
administrationsverktyget. Ar detta krav uppfyllt (Ja eller Nej). Beskriv
vilka typer av rapporter/dversikter som anbudsgivaren kan erbjuda samt
vilka av dessa som bestéllaren sjalv kan framstélla via

administrationsverktyget. Maxpodng 6.

DOMSKAL

De grundlidggande principer som ska efterlevas vid all offentlig
upphandling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt
erkdnnande. Av principen om likabehandling av leverantorer féljer att
samtliga anbud skall vara i verensstdimmelse med bestdammelserna i
forfragningsunderlaget for att sékra mojligheten till en objektiv jaimforelse
av anbuden. Likabehandling och icke-diskriminering forutsétter att anbuds-
givare behandlas lika i alla skeden av anbudsférfarandet. Provningen i
forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det p& grundval av vad sdkanden
har framfort i malet finns anledning att vidta sidana atgérder som anges i
16 kap. 2 § LOU. Fér att ett ingripande skall bli aktuellt krévs vidare att
sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa

grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.
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Regeringsritten har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande forhéllandena
som férekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fr godtas under

forutsdttning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte

triads for nér.

I malet 4r ostridigt att Skatteverket har anvént en s.k. relativ
utvirderingsmodell i upphandlingen. I en relativ utvérderingsmodell &r
viérderingen beroende av andra anbud. For att vdrdera ett anbud maste alla
andra anbud beaktas. Detta innebir ocks4 att varje anbuds podngséttning
av dess pris kommer att bero pa nivén av de konkurrerande anbuden som
har lagst (alternativt) hogst pris, oavsett om det &r frAga om ett vinnande
anbud eller inte. En naturlig f61jd harav 4r att rangordningen av tvd anbud
kan paverkas av ett ovidkommande anbud. Det star emellertid den
upphandlande myndigheten fritt att anvénda sig av en sadan relativ
utvirderingsmodell férutsatt att kraven pé likabehandling, forutsebarhet
och transparens &r uppfyllda. Forvaltningsritten finner att
utvirderingsmodellen har tillimpas i enlighet med vad som framgar av
forfragningsunderlaget. Det har inte heller framkommit att Skatteverket
ska ha frangatt kraven pa likabehandling och transparens. Det kan séledes
inte bli friga om ett ingripande frn domstolens sida med hénvisning till

den utvirderingsmodell som Skatteverket har anvént.

Av EG-domstolens praxis framgér att den upphandlande enheten inte
endast 4r fri att vilja kriterier for tilldelning av kontrakt, utan dven att
bestdimma viktningen. Detta under forutsittning att en utvirdering kan
goras pa grundval av de tillimpade kriterierna i syfte att faststélla vilket
anbud som #r det mest fordelaktiga (C-448/01 p. 39). Forvaltningsritten
konstaterar att forfragningsunderlaget &r sé klart och tydligt att en
leverantdr p4 grundval av detta har kunnat avgora vad den upphandlande
enheten tillméter betydelse vid upphandlingen, vilket framgéar av

forfragningsunderlagets ordalydelse. Enligt forvaltningsréttens mening bor
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alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare tolkat

kriterierna p& samma s#tt, &ven om de inte exakt har kunnat avgéra hur de

ska utforma sina anbud for att senare vid provning rangordnas som den

som bist uppfyller kriterierna i utvérderingsmodellen. De

gemenskapsrittsliga principerna om transparens, forutsebarhet och

likabehandling har ddrmed tillgodosetts.

Bolaget har vidare anfort att Skatteverket gjort en felaktig vérdering av
bolagets anbud betriffande punkterna 7.5 och 8.4 och att anbudet pé de
punkterna ska tilldelas maximal podng. Det ankommer inte pa
forvaltningsritten att géra ndgon ny anbudsutvérdering. Vad bolaget har
anfort tyder dock pa att bolaget anser att Skatteverket brutit mot principen

om transparens.

Av forfragningsunderlaget och kravspecifikationen framgér att anbudet
bl.a. ska innehélla en beskrivning av vilka bibliotekssystem som
anbudsgivaren kan kommunicera med och vilka typer av
rapporter/6versikter som anbudsgivaren kan erbjuda samt vilka av dessa
som bestillaren sjilv kan framstilla via administrationsverktyget. Det har
séldes framgatt av forfragningsunderlaget att man vid po#ngsittningen i
utvirderingen skulle komma att ta hinsyn till anbudsgivarnas beskrivning
av sina tjanster. Forvaltningsritten, som har tagit del av bolagets anbud,
kan ddrmed sl4 fast att anbudet innehaller alltfor f& bibliotekssystem som
bolaget kommunicerar med och att dess administrationsverktyg inte heller

fullt motsvarar det som har efterfragats av Skatteverket.

Det har i malet siledes inte framkommit annat &n att utvérderingen har
skett pa det sitt som beskrivits i forfragningsunderlaget och att
forfragningsunderlaget uppfyller de krav som foljer av LOU och EU-
ritten. Vad BTJ har anfort inte ger stdd for att den aktuella upphandlingen
ska skett i strid med reglerna i LOU eller de f6r upphandling

grundliggande EU-rittsliga principerna har trétts for nér pa sddant sétt att
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bolaget lidit eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU.
Forutséttningar for ingripande fran domstolens sida foreligger ddrmed inte,

varfor BTJ:s anstkan ska limnas utan bifall.

Vid denna utgéng i malet ska férvaltningsréttens beslut om inhibition inte

léngre gilla.

Szilard Rado"
fiskal

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Olof Jungnelius.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il forvaltn
ingstitten inom tre veckor frén den dagda
klaganden fick del av beslutet. Tiden fér 6ver-
klagandet fér offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det dr av vikt for ledning av rittstil-
lampningen att dverklagandet prévas, anled-
ning forekommer till dndring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsréttens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klatt och tydligt framgar av Sverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nds f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigate uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om

f6rvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill sbetopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningstit-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se



