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BAKGRUND

Goteborg Energi AB (Goteborg Energi) genomfor genom forenklat forfa-
rande en upphandling av Demontering av gasklockan i Goteborg,

dnr 14-0033. Av tilldelningsbeslut framgér att G6teborg Energi avser att
teckna avtal med annat bolag &n BTT Rivningsspecialisten AB och Nkr

Demolition Sweden AB.
YRKANDEN M.M.

Mal nr 6384-15

BTT Rivningsspecialisten AB (BTT) yrkar att upphandlingen ska rittas pa
sa sdtt att BTT vid en ny utvirdering ska tilldelas kontraktet och anfor i hu-
vudsak foljande. BTT har ett bittre pris &n vinnande leverantr. Ett stort
antal entreprendrer blev kallade till genomgéng av deras projektgenomfor-
anden och det borde &ven BTT ha blivit. BTT har i sitt anbud angett att det
bolaget avsdg att limna detaljerade uppgifter om utforandet vid en sddan
genomgang pa grund av egen sikerhet och sekretess. BTT har visat att bola-
get tidigare har utfort tre exakt likadana demonteringar med tillfredsstil-
lande resultat. BTT:s personal har arbetat med arbetsmiljé- och miljéfragor i
&ver tio 4r med regelbundna utbildningar och &r dérfor helt sikra pa att bo-
lagets arbetsmiljoplan 4r orittvist utvarderad. Eftersom BTT hélr limnat ett
béttre pris &n vinnande leverantér och att bolagets referenser utvirderats

orattvist har BTT lidit skada.

Goteborg Energi bestrider BTT:s yrkande, anser att ansékan ska avslds och

anfor i huvudsak f6ljande.

Upphandlingen har genomforts enligt de grundlédggande principer som foljer
av LUF och dven i 6vrigt i enlighet med LUF. Férfragningsunderlaget &r
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framtaget i enlighet med proportionalitetsprincipen ochy priiglas av forutse-
barhet och transparens. Goteborg Energi har behandlat samtliga anbudsgi-
vare med iakttagande av likabehandlingsprincipen. Utvirderingen av in-
komna anbud, samt dirtill hérande tilldelningsbeslut, har skett pa saklig
grund och i enlighet med LUF. Om forvaltningsritten skulle finna att det har
forelegat brister i hur G6teborg Energi har genomfort upphandlingen #r bris-
terna i vart fall inte av sidan art eller omfattning att de krav som uppstills i
LUF kan anses ha blivit dsidosatta.

BTT har i sin ansdkan angett att bolaget anser att utvirderingen gtt felakt-
igt till eftersom deras anbud har ett bilttre pris &n vinnande anbud. I upp-
handlingen har utvérderingen skett i enlighet med ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbud och som angetts i forfragningsunderlaget punkt 2.4.6 har krite-
riet Erséttning — fast pris” viktats till 35 procent. Att en anbudsgivare har

Jagst pris innebir sdledes inte att den far flest posing vid en utvirdering.

BTT har i sin anstkan angett att bolaget borde ha blivit kallade till genom-
ging av sitt anbud och att poingbeddmningen d#rfor inte har varit rittvis.
Goteborg Energi har enligt LUF ingen skyldighet att forhandla med alla
anbudsgivare utan urval har skett med iakttagande av proportionalitetsprin-
cipen. I forfrigningsunderlaget punkt 2.1.1 framgar att eventuella forhand-
lingar tas upp pé initiativ av bestillaren. BTT har inte beskrivit nigon ar- _
betsmetod i sift anbud hur demonteringen av gasklockan skulle g till utan
har valt att ange att “en utforlig och detaljerad beskrivning 6ver1.’:imﬁas med
all n6dvindig dokumentation och berikningar vid eventuell forhandling”.
Anbudet har sdledes inte varit komplett frin borjan. I férfrégningsunderlaget
punkt 2.1.1 anges vidare att anbud kan komma att antas utan féregiende
forhandling varfor det #r av stor vikt att alla krav och villkor m.m. enligt
forfragningsunderlaget inklusive bilagor foljs vid anbudsgivningen och att
de mest fordelaktiga villkoren limnas i anbudet. Goteborg Energi har gjort

podngbedomningen i enlighet med vad som angetts i forfrigningsunderlaget
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och har utgétt frén vad som uppgetts i BTT:s anbud. I fSxfrigningsunderla-
get punkt 3.1.6 har angetts en mojlighet for anbudsgivare att sjilva limna
Onskemal om vilka uppgifter eller handlingar som kan omfattas av sekretess

i anbudet. BTT har dock inte uppgett nigra sidana énskemal.

BTT har i anstkan uppgett att referensobjekten inte &r rittvist utvirderade. I
forfragningsunderlaget punkt 4.2.3 har det fydligt framgatt vad som bedéms
och utvdrderas avseende referensobjekt, sdsom kort beskrivning, utféran-
dear, bestillare och kontaktperson hos bestillare. I BTT :s anbud saknas ef-
terfragade uppgifter om bestillare och kontaktperson hos bestillare. Gote-
borg Energi har ddrmed tilldelat BTT poéng utifrn vad som l#mnats in i
anbudet. BTT har tilldelats po#ng for sina referensobjek:t men har inte tillde-
lats full poéing eftersom det saknas efterfrdgad information enligt forfrag-

ningsunderlaget.

BTT har dven uppgett att arbetsmiljoplan och miljéplan inte har utvirderats
réttvist men det &r oklart vad BTT menar med detta. Pozingtilldelning avse-
ende utvirdering av ledningssystem for arbetsmiljé och miljé- och etik-
deklaration har skett i enlighet med forfrdgningsunderlaget. For ledningssy-
stem for arbetsmiljé har svarsalternativen angetts i fallande prioritetsord-

ning. For kriteriet milj6- och etikdeklaration stir pofingen angivna for de

olika svarsalternativen. Géteborg Energi har svért att {rstd hur utvérdering
en uppfattats som oréttvis eftersom Goteborg Energi har utgétt fran de fast-

stdllda kriterierna 1 forfragningsunderlaget.

BTT har haft samma méjlighet som alla rimligt omsorgsfulla anbudsgivare
att 1amna ett konkurrenskraftigt anbud. Att BTT lamnat ett ofullstindigt
anbud kan inte innebéra att BTT kan anses ha lidit skada eller kan komma
att lida sddan skada som erfordras for att skil for ingripande enligt

16 kap. LUF ska anses foreligga.
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Maél nr 6386-15

Nkr Demolition Sweden AB (Nkr) yrkar i forsta hand att upphandlingen
inte fir avslutas forrén réttelse har skett pa si sitt att en ny utvirdering gors
i enlighet med vad som angetts i forfrigningsunderlaget och i andra hand att
upphandlingen gérs om. Nkr anfr i huvudsak féljande.

Goteborg Energi har felaktigt gett Nkr for 14ga poéng f6r genomfdrande av
rivningen av gasklockan. Gétebbrg Energi har i utvirderingen posngsatt
underkriterier som det inte informerats om i forfrigningsunderlaget och som
bland annat ger minus tjugo po#ng for en arbetsmetod/rivningsmetod sorﬁ
innebér att material slapps ner. Det framgér inte pa nigot stille i forfrag-
ningsunderlaget att si skulle ske. Den metod som Nkr anvinder sig av, dir
material slépps ner, & vedertagen, billig och siker for sivil ménniskor som
milj6. Om Nkr ként till underkriterierna hade Nkr angett en annan riv-
ningsmetod som inte innebdr att material slépps ner. Varfor Nkr i vrigt
erhéllit s3 1ga poéng for tidigare okénda underkriterier framgar inte heller
och ifrdgasitts. Tilldelningsbeslutet &r till denna del oklart i strid med de
krav som géller for utformningen av sadana beslut. Goteborg Energis forfa-

rande stér i strid med likabehandlings- och proportionalitetsprinciperna.

Om f6rvaltningsrétten skulle anse att utvirderingsmodellen som Goteborg
Energi tillimpar med de nya kriteriema #r den soin ska gilla &r utvérde— .
ringsmodellen s& otydlig att tillimpningen av den &r i strid med transparens-
principen 6ch leder till att anbudsgivare behandlas olika i strid med likabe-

handlingsprincipen.

NKr har lidit skada eller kan komma att lida skada till f61jd av Géteborg
Energis utvirdering i strid med LUF eftersom det framgar av uﬁérdeﬂngs-
protokollet att Nkr utan de minuspo#ng som Nkr erhéllit sannolikt skulle ha
tilldelats kontraktet i upphandlingen.
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Nkr har varken i svarsformulér, administrativa foreskrifter eller p4 annat sitt
informerats om den utvirderingsmall som Goteborg Energi har anvint sig
av. Av den mallen framgér bland annat att flera olika underkriterier ska ut-
vérderas, viktas och poingsittas. Det &r i strid med likabehandlingsprinci-
pen att utvérdera dessa underkriterier eftersom de inte tidigare angetts i

. uppbandlingsunderlaget. Nkr:s referenter har angett hogsta poéing och Nkr

har i arbetet f6r dem anvént den aktuella rivningsmetoden.

Det framgér inte av de miljéinventeringar som har gjorts infér upphandling-
en‘och som anbudsgivare har fétt del av att det skulle vara simre for miljén
att anvénda sig av en- metod diir matéﬁal sldpps ner. Nkr menar att den me-
tod bolaget anvénder 4r miljovanlig. Det framgar dven av utvirderingspro-
tokollet att Nkr fatt hoga poéng for savil miljé som arbetsmiljé och dven for

organisation och referensobjekt.

Det forefaller som att G6teborg Energi vid utvirdering av 6vriga underkrite-
rier endést har vﬁrderat rivning av sjélva stilkonstruktionen, men inte virde-
rat de Gvriga arbetsmoment som miljosanering, hantering av stil, rening av
vatten, rivning av betong m.m. Bortsett fran att det 4r i strid med LUF att
utvirdera kriterier som inte tidigare varit kinda menar Nkr att modellen G6-
teborg Energi har tillimpat har gett Goteborg Energi en otillaten fri prov-

ningsrétt.

Det &r i strid med grundlédggande principerna och med L UF att utelimna
information (underkriterier) om po#ngséttningen pa det sitt som Géteborg
Energi har gjort i aktuellt mal. En upphandlande myndighet kan inte vilja
att utvdrdera en viss omstindighet om det inte framgér av forfrigningsun-
derlaget att den ska bli féremal fr utvirdering. En utviirderingsmodell far
inte medftra att ndgon av de grundldggande principerna i upphandlingsrit-
ten trdds férmér. Modellen méste vara forutsebar, matematiskt korrekt och

likabehandlande. Nkr har behandlats olika och utvirderingsmodellen har
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inte varit transparent. Det finns Sverhuvudtaget inga objektivt godtagbara
skil till en modell som olika behandlar den aktuella rivningsmetoden.

EU-domstolen har i mél C-532/06 Lianakis fastslagit att utvirderingsmodel-
ler som inte m&jliggor f6r anbudsgivarna att utlédsa hur utvirderingen ska gi
till och som medfor att det ldmnas utrymme for godtycke inte 4r forenliga

med upphandlingsréttens principer. Aven i svensk praxis har denna uppfatt-

ning bekriftats i LOU-mal.

Utvérderingsmodellen och tilléimpningen av kriterier som inte angetts pa
‘forhand har gett Géteborg Energi en otillaten fri provningsritt i strid med
LUF. Sammanfattningsvis menar Nkr att utvirderingen och tilldelningen &r
i strid med likabehandlingsprincipen och att utvirderingsmodellen om un-
derkriterierna anses vara en del av den &r i strid med likabehandlings-, pro-
portionalitets- och transparensprinciperna. Den utvirderingsmodell som

tillimpas i1 upphandlingen ska inte innefatta dessa underkriterier.
Giteborg Energi bestrider Nkr:s yrkanden och anfor 1 huvudsak f5ljande.

Upphandlingen har genomforts enligt de grundlédggande principer som foljer
av LUF och dven i 6vrigt i enlighet med LUF. Forfrigningsunderlaget ar
framtaget i enlighet med proportionalitetsprincipen och priglas av forutse-
barhet och transparens. G6teborg Energi har behandlat samtliga anbudsgi-
vare med iakitagande av likabehandlingsprincipen. Utvirderingen av in-
komna anbud, samt dértill horande tilldelningsbeslut, har skett pa saklig
grund och i enlighet med LUF. Nkr har inte lidit eller riskerat att lida skada i
upphandlingen. Om forvaltningsritten skulle finna att det har forelegat bris-
ter 1 hur Goteborg Energi har genomf6rt upphandlingen #r bristerna i vart
fall inte av sddan art eller omfattning att de krav som uppstills i LUF kan

anses ha blivit dsidosatta.
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Foér att kunna forse anbudsgivarna med bésta méjliga fSrutsittningar for att
kunna skapa sig en uppfattning om upphandlingsféremalet har Géteborg
Energi l4tit specialister frin AF Infrastructure AB (AF) uppritta ett doku-
ment vid namn “Materialinventering av Géteborg gasklocka infor rivning”
som en del av forfrigningsunderlaget. Materialinventeringen har beskrivit
och fortydligat riskerna vid rivning av gasklockan. I dokumentet framgér att
det finns en mycket stor risk for att arbetet kan medfora exponering av far-
liga &mnen i samband med rivning. Eftersom dokumentet har varit en del av
forfragningsunderlaget har alla anbudsgivare tagit del av samma underlag
och har kunnat bilda sig en uppfattning om hur miljé- och halsostérande
dmnen bor hanteras. Efter genomgéng av AF:s material har Géteborg Energi

sedan utformat utvirderingsmodellen i forfragningsunderlaget.

For att sikerstilla en professionell och objektiv bedémning har tva obero-
ende konsulter anlitats for att granska anbudsgivarnas genomforandebe-
skrivning frén en konstruktionsteknisk synvinkel. Resultatet av konsulternas
granskning har anvénts som~underlag vid utvirdering av kriteriet ”Arbets-
metod”. De anlitade konsulterna har fatt ta del av anbudens arbetsmetoder i
maskad version for att sikerstilla att de granskas pa samma sitt. Konsulter-
nas arbete resulterade i tva rapporter som bada innehéller beskrivningar av
riskerna med att sldppa ner bitar av tak och viggar, bide ur konstruktions-
méssig synvinkel men dven ur miljosynpunkt. Géteborg Energi har inte
handlat i strid med proportionalitetsprincipen eftersom man inte har satt
nigon spéciﬁk rivningsmetod som ett obligatoriskt krav och dirmed inte
heller utestutit ndgra anbudsgivare pa grund av deras arbetsmetod. Géteborg
Energi anser att det str klart att de anbudsgivare som J&dmnat en arbetsme-
tod som inte innebér att man slédpper ner materialet har tagit héinsyn till den
information om risker som presenterats i “Materialinventering av Goteborg
gasklocka inf6r rivning” och déirmed anpassat sina anbud till de faktiska
omstindigheterna i fallet. BAda konsulterna som har granskat arbetsme-

toderna konstaterar att man far bttre kontroll och dirmed skulle genomfora
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en sikrare demontering av gasklockan om man anvinder en metod som in-
nebiir att man demonterar pé eft annat sitt 4n att slippa ner material. P&
grund av konsulternas bedomning har Géteborg Energi tilldelat noll pozng

for den arbetsmetoden.

Det &r den upphandlande enheten som definierar upphandlingsforemalet
utifrin sina egna preferenser och utformar utvirderingsmodellen. Géteborg
Energi har inte st#llt oproportionerliga krav eller utformat utvirderingen pa
annat sitt in som haller sig inom ramen for LUF och de upphandlingsriitts-
liga principerna. Utvirderingsmodellen har varken gynnat eller missgynnat
nigon anbudsgivare och bar inte heller avvikit frin vad som angetts i for-
frigningsunderlaget. Ett forfrigningsunderlag maste vara klart och tydligt s&
att en leverant6r kan avgéra vad som har bef:ydelse for upphandlingen och
en utvirderingsmodell ska vara utformad s4 att den leder till ett rittvisande
resultat. Dock far dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som
inte dr optimalt utformade godtas under forutsittning att de grundliggande
principerna inte trids for nér (se RA 2002 ref. 50). Alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla anbudsgivare har kunnat tolka underlaget pa
samma sétt. Utvirderingsmodellen har inte skapat ndgot utrymme for sérbe-

handling.

Virderingsgrunder har i forfrigningsunderlaget framgétt tydligt under punk-
ten 2.4.6. Utvéirderingén har skett med viktning 35 procent av kriteriet Ge-
nomforande. Under forfrigningsunderlaget punkt 4.2.1 beskrivs kriteriet.
Bland annat framhélls underkriterierna arbetsmetod, resurser, kvalitet, si-
kerhet och riskanalys. Pastdendet om att Goteborg Energi har poingsatt un-
derkriterier som inte informerats om i forfragningsunderlaget #r dirfor fel-
aktigt. Nkr anger &ven att Goteborg Energi har handlat i strid med LUF ef-
tersom man inte har viktat underkriterierna. Vid bedémningen av vilket an-
bud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska hiinsyn tas till olika krite-
rier som dr kopplade till foremalet for kontraktet. I 12 kap. 2 § LUF anges
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att den upphandlande enheten ska ange hur sddana kriterier ska viktas. Dock
framgar av paragrafens andra stycke att om inte detta &r méjligt ska kriteri-
erna anges i fallande prioritefsordning. Detta géller dock huvudkriterierna,
som i férfragningsunderlaget har angetts med viktning i procentsatser, vilket
innebér att Goteborg Energi varit &n mer transparent &n vad lagen kréver.
Praxis visar dven pa att underkriterier vid forenklat forfarande inte behdver -
viktas (jfr t.ex. Kammarritten i G6teborgs mal 5910-08 som vann laga kraft
efter EU-domstolens mél C-532-06 Lianakis). Forfrigningsunderlaget har
varit tydligt och anbudsgivarna har fatt den information som krivts for att

avgora vad som tillméts betydelse 1 upphandlingen.

NKkr kan inte anses ha lidit eller riskerat att lida skada p& ett sidant sétt som

erfordras for att skil for ingripande enligt 16 kap. LUF ska anses foreligga.
NKkr anfor 1 yttrande tilldggsvis 1 huvudsak f6ljande.

I hela sex av atta inkomna anbud anvénds en metod dér material slépps ned.
Det visar att det inte framgér av utvirderingsmodellen 1 forfrigningsun-

derlaget att en sédan metod skulle medféra noll poéng i utvérderingen.

NKr har tagit del av dokumentet Materialinventering av Goteborg gas-
klocka infér rivning” och har tagit hinsyn till det i sitt anbud. Nkr har inget
emot att Goteborg Energi har anviént sig av tva konsulter for att granska
genomforandebeskrivningarna men deras granskningar har tagit hénsyn till
andra faktorer 4n de som framgar av forfragningsunderlaget och den dér 1
aviserade utvirderingsmodellen. Goteborg Energis referenser till deras rap-
porter ger ytterligare stod f6r uppfattningen att utvirderingsmodellen med

underkriterier &r skapade i efterhand.
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Goteborg Energi anfor i yttrande tilldggsvis i huvudsak foljande.

Det dr anbudsgivarna och inte Goteborg Energi som &r experter p4 omradet
och dérfor avstod Goteborg Energi fran att begéra eller f6rbjuda ndgon viss
metod. Goteborg Energi stiller sig frigande till Nkr:s pastiende om att kon-
sulternas granskning tagit héinsyn till andra faktorer &n de som framgér av
forfrigningsunderlaget och den dér i aviserade utvirderingsmodellen. Kon-
sulterna har enbart tagit del av anbudens genomf6randebeskrivning och

ingenting annat.

En upphandiande enhet har stor frihet att sjalv utforrﬁa sin upphandling och
didrmed &ven utvirderingsmodellen inom de ramar som ges av de allménna
principerna for offentlig upphandling (jfr HFD 2012 ref. 48). Den aktuella
utvirderingsmodellen 4r utformad for att leda till ett rattvisande resultat och

modellen har inte skapat ndgot utrymme for sirbehandling.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestdmmelser m.m.

Forvaltningsratten har enligt 16 kap. 6 § forsta stycket L UF att préva om
den upphandlande enheten har brutit mot de grundliggande principema i

1 kap. 24 § eller ndgon annan béétémmelse ilagen. Om sa 4r fallet och
detta har medfort att l.everantﬁren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pd
ett likvirdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomf6ra upphandlingar
pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska enligt samma paragraf principerna
om dmsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.
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Av 15 kap. 16 § LUF framgér att en upphandlande enhet ska anta antingen
det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga f5r den upphandlande
enheten, eller det anbud som har légst pris. Bedémningen av vilket anbud
som dr det ekonomiskt mest fordelaktiga ska goras enligt 12 kap. 1 § andra
stycket. Den upphandlande enheten ska antingen ange hur de olika kriterier-
na som avses i 12 kap. 1 § andra stycket viktas vid bed mningen av vilket
anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller ange kriterierna i fal-
lande prioritetsordning. Kriterieviktningen fir anges som intervall med en
lamplig storsta tillatna spridning. Kriterieviktningen eller prioritetsordning-
en ska anges i annonsen om upphandling, i ansékningsinbjudan eller i for-

frigningsunderlaget.
Utredningen

I forfragningsunderlaget anges bland annat féljande.

2.1.1. Upphandlingsforfarande

Eventuella férhandlingar tas upp p4 initiativ av bestillaren.

Anbud kan komma att antas utan foregdende forhandling, varfor det 4r av
stor vikt att alla krav och villkor m.m. enligt detta forfrégningsunderlag in-
klusive bilagor f6ljs vid anbudsgivningen och att de mest fordelaktiga vill-
koren lamnas i anbudet.

2.4.6. Virderingsgrunder vid prévning av anbud

Om anbudsgivaren uppfyller stéllda krav utvéirderas hans anbud.

Den anbudsgivare som har det for bestillaren mest ekonomiskt fordelaktiga
anbudet med hénsyn till nedanstiende kommer att antas som leverantér.
Utvirdering sker med avseende pé f6ljande kriterier med vikining i procent:
35% Genomférande

35% Ersittning — Fast pris

10% Organisation

10% Referensobjekt

5% Arbetsmiljo enligt deklaration

5% Milj6 och etik enligt deklarationens utvirderingsdel

Inneborden av angivna kriterier framgar av svarsformulr.
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3.1.6. Sekretess

Upphandlingen lyder under Forsérjningslagen. Huvudregeln dér #r att alla
handlingar i upphandlingen blir offentliga. Leverantéren begir dock sekre-
tess enligt f6ljande (enbart om det &r aktuelit):

Uppgifter som ska anges:

1. Handling

2. Uppgift som avses

3. Kommentar pé vad sitt skada skulle lidas om respektive uppgift limnas
ut.

4.2. Ovriga uppgifter

4.2.1. Genomfiorande

I bilaga ges en utforlig beskrivning hur demonteringen/rivningen kommer
att genomforas. Beskrivningen ska minst innehélla:
- Arbetsmetoder . -

- Resurser (personal och maskinutrustning)

- Kvalitet

- Sékerhet

- Riskanalys

- Héllfasthetsberdkningar

- Tidplan med aktiviteter

4.2.3. Referensobjekt :
Enligt bilagd lista 6ver liknande utforda arbeten de senaste 10 &ren. Max
fem objekt anges. Dessa bedoms och utvdrderas. Féljande ska framga:

Kort beskrivning av projektet inkl. projektledare

Utforandear

Storlek 1 SEK pa utfort arbete

Bestillare och kontaktperson hos bestéllaren, inkl. telefonnummer
och e-postadress till kontaktperson

Atagande i projektet (general-, total-, sido- eller underentreprendr)

e Land =~ = E Lo : -

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsréttens prévning utgér en kontroll av om det finns skil att in-
gripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
‘har brutit mot principerna i 1 kap. 24 § LUF eller nigon annan bestimmelse
i lagen. En forutsittning for att sddant ingripande enligt LUF ir att 6vertri-
delsen har medfort att en leverantor har lidit eller kan komma att lida

skada.
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Mdl nr 6384-15

BTT har anfort att det bblaget haft ett ligre anbudspris #n vinnande leveran-
tor, att bolaget inte blivit kallat till genomgang av sitt anbud dér det avsag
att Jamna detaljerade uppgifter om utforandet, att deras anbud har blivit
orittvis utvirderat och att BTT vid en ny utvirdering borde tilldelas kon-
trakt.

I forfragningsunderlaget punkt 2.4.6 anges att den anbudsgivare som har det

for bestillaren mést ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet med hénsyn till i

fBrfrﬁgningsunderlagét uppstz'illda kriterier kommer att antas som leverantor.

Enbart det faktum att BTT har angett léigst anbudspris innebir dérfor inte att
. det bolaget bort vinna upphandlingen.

BTT har i sitt anbud angett att den genomforandeplan som ldmnas in r en
enkel beskrivning av demonteringsarbetet och att en utforlig och detaljerad
beskrivning 6verldmnas med all n6dvandig dokumentation och berdkningar
vid eventuell férhandling. I forfragningsunderlaget punkt 2.1.1 anges att
eventuella férhandlingar tas upp pa initiativ av bestillaren och att anbud kan
komma att antas utan fo‘fegz‘iende forhandling varfor det #r av stor vikt att
alla krav och villkor m.m. enligt f6rfragningsunderlaget inklusive bilagor
foljs vid anbudsgivningen och att de mest fordelaktiga villkoren limnas i
anbudet. Av forfrAgningsunderlaget framgér déarfor att BTT liksom andra
anbudsldmnare bort ha kommit in med all den information som anbudsldm-
naren bedémt vara nddvéndig for att visa att det egna anbudet ir det som ska

antas 1 upphandlingen.

I forfragningsunderlaget punkt 4.2.3 anges vad som ska framga av inlim-
nade referensobjekt, bland annat bestéllare och kontaktperson hos bestilla-
ren, inklusive telefonnummer och e-postadress till kontaktperson. I den lista
over referenser som BTT gett in till sitt anbud anges att fullstéindiga kon-
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taktuppgifter till BT T:s referenser dverlimnas vid eventuell forhandling.
BTT har inte kommit in med all begird information och det borde sti klart
for BTT att podngbeddmningen av bolagets anbud sker utifrin den inform-
ation som ldmnas i anbudet. F6rvaltningsritten anser att det av vad BTT
anf6rt i malet inte &r visat att Goteborg Energi vid sin utviirdering av BTT:s
anbud skulle ha forfarit i):«‘i ett sétt som strider mot LUF eller p4 vilket sitt
BTT skulle ha lidit skada d4rav. Mot denna bakgrund saknas det forutsiitt-
ningar for ett ingripande enligt LUF, varfér BTT:s ans&kan ska avslas.

Mal nr 6386-15

Nkr har uppgett att bolaget har tagit del av “"Materialinventering av Géte-
borg Gasklocka infor rivning” och att bolaget har anpassat sitt anbud efter
informationen i dokumentet. I dokumentet anges bland annat fsljande. Vid
utford materialinventering har patréffats flera miljo- och halsostérande dm-
nen vilket pakallar forsiktighetsatgirder och att det finns en mycket stor risk
for att arbetet kan medfora exponering av farliga dmnen i samband med riv-
ning. Farliga dmnen och farligt avfall ska demonteras och separeras med

stor forsiktighet.

I forfragningsunderlaget punkt 2.4.6 har Goteborg Energi angett virderings-
grunder vid prévning av anbud och har ocksé angett att utvirderingen bland
annat sker utifran kriteriet Genomfrande, éom viktas med 35 pro.c.ent: Vad
beskrivningen av kriteriet ska innehalla har Gﬁtebdrg Energi fortydligat
under forfrigningsunderlaget punkt 4.2.1. som bland annat anger arbetsme-
tod. Beskrivningen av hur demonteringen/rivningen kommer att genomforas
ska enligt samma punkt ges utfSrligt i bilaga till anbudet. Det har statt samt-
liga anbudsgivare fritt att sjélva vilja den rivningsmetod de ansett limplig

med utgéngspunkt for de forutsittningar som har getts i upphandlingen.
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Vid utvérdering har Géteborg Energi 14tit tva konsultfirmor se 6ver anbuds-
givamas beskrivningar i maskade versioner av hur anbudslimnarna har
tinkt genomfSra rivningsarbetet med avseende p4 bland annat arbetsme-
toder, sékerhet, riskanalys och hallfasthetsberikningar, alltsa de kriterief
som anges i forfrigningsunderlaget punkt 4.2.1. Precis som Nkr har anfort i
mélet noterar &ven en av konsultfirmorna att de flesta anbudsgivare avser att
sldppa ner bitar av tak och vdggar att fritt falla ned invéindigt i byggnaden.
Konsultfirman anger dé i sin rapport bland annat fSljande. Det som sliipps
ner kommer d att falla upp till 80 meter och bilda segel/vingar som med
mycket stor kraft kommer att triiffa véggar oc_:h allt annat. Risken med detta
dr att siélsfomﬁen och véggarha kan deformeras/lossna, stommen destabili-
seras, material och farligt avfall kan spridas utanfor byggnaden och skada
kringliggande anldggningar och byggnader. Risken for att marken ytterli-
gare kontamineras med bly med mera &r dessutom uppenbar. Man kan inte
vid en seris rivning sldppa nef négot material alls. Det bér lyfias ner bit for

 bit.

I det material anbudsgivare har fitt del av innan anbuden skulle komma att
lamnas in framgér de speciella forutsittningar som géller for rivning/
demontering av gasklockan. Aven om metoden med att slippa ned material
&r en vedertagen metod har Géteborg Energi vid utvirderingen ansett att den
inte &r l&mplig i aktuell upphandling. Mot bakgrund av vad forfrigningsun-
derlaget anger och av den information som Nkr sjélv anfort att det bolaget
har tagit del av anser forvaltningsritten att det inte 4r visat i malet att Gote-
borg Energi skulle ha anvint sig av underkriterier eller en utvirderingsmo- |
dell som inte angetts i ﬁiffrégningsunderlaget eller att Nkr:s anbud skulle ha
beddmts i strid med LUF eller de upphandlingsrattsliga principerna. For-
valtningsrétten anser att det inte heller i 6vrigt kommit fram ngot som visar

att Goteborg Energi forfarit felaktigt vid bedémningen av Nkr:s anbud.
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Eftersom den aktuella upphandlingen genomfors genom forenklat f5rfa-
rande har Goteborg Energi inte haft nigon skyldighet att ange p4 vilket siitt
underkriterierna i tBrﬁ'égnjngsunderlaget punkt 4.2.1 ska viktas (jfr
Kammarritten i Géteborgs dom den 29 december 2008 i mal nr 5910-08).

Vid ovan angivna forhallanden saknas det forutsittingar for ett ingripande
enligt LUF, varfor Nkr:s ansokan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Karin Leidzén

Radman

Féredragande i mélet har varit féredragande juristen Markus Zander.



—Bilaga ‘E

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &verklaga kammarriittens avgirande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsé till Hogsta forvaltmingsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan férhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for verklagande for det allmiéinna riiknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pi en 16rdag, séndag eller helgdag; midsommar-,
jul- eller nyérsafton, riicker det att skrivelsen kommer in niista vardag.

For att et 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det d@r av vikt for ledning av rﬁttstillﬁmpningen att dverklagandet provas eller om det finns
synnerllga skil till sidan provning, sisom att det finns grund for resning eller att malets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prdvningstillstdnd inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det iir déirfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand b6r meddelas.

Skrivelsen med gverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om négon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta fSrvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen fr beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begiiran om att f& prévningstillstand

den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa tili stdnd och skilen for detta

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevi_s.
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