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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Eskilstuna kommun (Kommunen) genomftr en upphandling av maskin-
diskmedel och liknande produkter inklusive service pd maskinens diskma-
skiner och diskmaskinsutrustningar, dnr SBO 14.006. Upphandlingen ge-
nomfors som Sppet forfarande enligt LOU och tilldelningsgrund &r eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbud. Vid anbudstidens utgéng hade tva anbud
inkommit som bada anségs kvalificerade till slutlig utvardering. Kommu-
nen meddelade den 9 april 2014 tilldelningsbeslut enligt vilket Rekal
Svenska AB (Rekal) tilldelades kontraktet.

Aksab Kemi Sverige AB (Aksab Kemi) ansékte om Sverprévning av upp-
handlingen och forvaltningsritten bifsll ansdkan den 14 juli 2014 och be-
slutade att upphandlingen skulle rittas genom en ny anbudsutvéirdering.
Kommunen genomforde en ny utvérdering och meddelade den 19 septem-
ber 2014 ett nytt tilldelningsbeslut enligt vilket Rekal tilldelades kontrak-
tet.

Aksab Kemi ansdker pa nytt om §verprévning av upphandlingen och yrkar
att forvaltningsritten i forsta hand ska besluta att doseringssystemen be-
déms likvirdiga vid kvalitetsbeddmningen och i andra hand att upphand-
lingen ska goras om.

Kommunen begir att ans6kan ska avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Aksab Kemi

Kommunens forfarande strider mot de grundldggande principerna om

transparens och likabehandling.
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Brott mot principen om transparens

Kommunens utvirderingsmodell enligt punkt 1.4.2 dér 35 procent av ut-
virderingsresultatet bestar av podng i en 4-gradig skala som leveranttren
kan erhélla vid utviirdering av produkternas kvalitet strider mot principen
om transparens. Kommunen &r ndmligen mycket otydlig med vad som
krivs for podngbedémningen for att tilldelas olika poéng, anger inte vad
som kan innebéra poéngtapp och inte heller redogdr for vilka skillnader
som ligger till grund for att olika poiing ska sittas. Detta ger en klar fordel
till Rekal som &r nuvarande leverant6r genom att forutsétta att Rekals do-
seringssystem &r vird maxpodngen utan att ifrdgasitta dess kvalitet och

brister.

Brott mot principen om likabehandling

Kommunen har i tilldelningsbeslutet hivdat att Rekals doseringsutrustning
for slutet sidkerhetssystem Rins-Ett &r mycket béttre kvalitetsméssigt dn
Aksab Kemis motsvarande doseringsutrustning Safety System utan att
ange skiliga bevis och motiveringar till sin bedomning. Safety System &r
minst i nivd med Rins-Ett och &r till och med i flera avseenden ett sékrare
sidkerhetssystem, t.ex. vad giller kapsylens téthet, hillarens stabilitet och

risken for spill av kemikalier.

Det som Kommunen anfort i tilldelningsbeslutet 4r att Safety system har en
Gardena-anslutningskoppling som vanligtvis anvénds for tradgérdsbevatt-
ning och liknande dndamal. Att liknande koppling anvénds dven for andra
dndamal innebir emellertid inte att ndgon brist foreligger. Sddana kopp-
lingar finns f6r manga olika produkter men det viktigaste ar att de tal de

torkmedel som finns i doseringsutrustningen.
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Sammanfattningsvis finns ingenting med Safety System som pa négot sitt

skulle vara sémre #n Rins-Ett. Trots detta har Kommunen nedvérderar Sa-

fety System och tilldelat det 8 podng samtidigt som Rins-Ett fatt 10 poéng.

Eftersom Kommunen inte konkret kan pétala relevanta brister i ndgon av

anbudsgivarnas produkter eller doseringssystem kan Kommunen inte heller

tilldela anbudsgivarna olika podng for kvaliteten, vilket innebér att bade

Aksab Kemi och Rekal ska ha samma poédng vid kvalitetsbeddmningen.

Vid det forhallande hade de 6vriga delarna i utvirderingen som &r tjénste-

kvalitet och pris avgjort vem som vinner upphandlingen.

Skada

Aksab Kemi har lidit skada dé bolaget vid en réttvis bedémning och lika-
behandling hade tilldelats hogre slutpoéng &n Rekal och dérmed tilldelats
kontraktet.

Kommunen

Kommunen har inte brutit mot nadgon bestimmelse i LOU. Aksab Kemi har
inte heller i tillrdcklig grad kunnat visa att skaderekvisitet och dess orsaks-

samband enligt 16 kap. 6 § LOU é&r uppfyllda.

Angéende forfragningsunderlaget

Hogsta Forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref 50 uttalat att dven for-
fragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utfor-
made far godtas under forutséttning att de principer som bér upp LOU och

gemenskapsritten inte trids for nér.

Forfragningsunderlaget i den aktuella upphandlingen motsvarar de i LOU

och gemenskapens ritt stdllda krav pa affirsmissighet och konkurrensneut-
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ralitet, proportionalitet och transparens. Av forfragningsunderlaget framgér

med all 6nskvird tydlighet vad Kommunen tillméter avgérande betydelse

vid upphandlingen och hur den utvirderingsmodell som slutligen kommer

att anviindas #r utformad och saldes dgnad att leda till ett for anbudsgivaren

rittvisande resultat, varvid det anbud som #r det ekonomisk mest fordelakt-

iga antas.

Angdende utvirderingen

Pastdendet att Kommunens forfarande stér i strid med de grundldggande
principerna i LOU ir felaktigt och tillbakavisas. Anbudsutvirderingen har
genomforts helt i enlighet med vad som angetts i forfragningsunderlaget
och faktum kvarstar att Aksab Kemis har offererat och demonstrerat en
doseringsanordning som, enligt referensgruppen, har sémre kvalitet och &r
mindre anviindarvinlig &n det vinnande anbudets doseringsanordning.
Omviint dr Rekals system Rins-Ett av klart béttre kvalitet och dr mer an-
vindarvinlig. Aksab Kemis doseringsanordning ir bl.a. inte helt siker vad

giller risken for kontakt med och spill av kemikalier.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forfragningsunderlaget

Av punkt 1.4.1 Anbudsprévning framgér bl.a. att Kommunen avser att anta
det anbud som uppfyller stéllda krav och som &r det ekonomiskt mest for-

delaktiga anbudet.

Av punkt 1.4.2 Anbudsutvdrdering framgér att anbuden utvirderas utifrin
pris och kvalitet enligt foljande — pris 50 procent, kvalitet 35 procent och
tjinstekvalitet 15 procent. Vad géller kvalitet utvérderas produkternas kva-

litet genom en referensgrupps subjektivt ssmmantagna bedomning och
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poédngséittning genom 4-gradig bedémningskala dér f6ljande nivaer an-
viinds:
¢ Redovisning saknas/Niva inte acceptabel 0 poéng
e Acceptabelt 5 poidng
¢ Bra 8 poéng
e Mycket bra 10 poéng.

Forvaltningsrdttens bedomning

En av de grundléggande principerna for offentlig upphandling géller kravet
pa transparens (6ppenhet och forutsebarhet). Denna princip medfor frimst
en skyldighet for den upphandlande myndigheten att skapa Sppenhet, dvs
att limna information om upphandlingen och det praktiska tillvigagéngs-
sittet vid denna. For att anbudsgivarna ska ges samma forutséttningar for
anbudsgivning bor forfragningsunderlaget vara klart och tydligt och inne-

halla samtliga krav p& det som upphandlas.

Enligt férvaltningsrittens mening ger utvirderingsmodellen enligt punkt
1.4.2 i forfragningsunderlaget ingen ledning f6r vad som vigs in for att
respektive produkt ska bedomas som "Mycket bra", "Bra" osv. Inte heller
ges ndgon vigledning hérvidlag genom hénvisning till tekniska bor-krav
eller dylikt i underlaget. Det 4r forst genom den information som tillhanda-
hélls i upphandlingsprotokollet som viss information offentliggérs avse-
ende de faktorer som Kommunen beaktat vid podngséttning av nivaerna

”Mycket bra” och ”Bra”.

Med hinvisning till det ovan sagda anser forvaltningsritten att den kvali-
tetsutvirdering som gors enligt punkten 1.4.2 ldmnar ett alltfor stort ut-
rymme for godtycklighet och att Kommunen hédrmed gett sig sjélv i princip
fri prévningsritt vid sin utvéirdering av erbjuden kvalitet. Detta innebér

ocksé att leverantdren saknat mojlighet att forutse vad som ska komma att
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tillmétas betydelse vid provningen av anbuden i denna del. Till f6ljd av

konstaterad otydlighet i utvirderingsmodellen gér det inte heller att i efter-

hand kontrollera att utvérderingen skett pa ett sétt som tillgodoser princi-

perna i LOU. Nu némnda brister &r av sa allvarlig karaktér att de grundlég-

gande kraven pé en upphandling med utgingspunkt fran principerna om

transparens och forutsebarhet inte kan anses vara uppfyllda i upphandling-

en.

Aksab Kemi har i mélet anfort att bristerna i f6rfragningsunderlaget med-
fort att dess anbud inte blivit rittvist bedomt. Det kan inte uteslutas att Ak-
sab Kemis anbud och bedémningen av detsamma blivit annorlunda om
utvirderingsmodellen i aktuellt avseende uppfyllt kraven pa tydlighet i
LOU. Mot bakgrund hérav riskerar Aksab Kemi att lida skada till foljd av

Kommunens 6vertriadelse av LOU.

Eftersom det &r friga om brist upphandlingens konkurrensuppsékande
skede finner forvaltningsritten, med beaktande av det ovan angivna, att
upphandlingen ska goras om. Vid denna bedémning finns inte skil att
prova de 6vriga invéindningar som Aksab Kemi framstillt i sin anstkan om

dverprévning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (3109/1D-LOU).

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Stefka Bokmark.




DV 3109/1 D LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jonképing.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {6t 6verklagandet £6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pi
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstdnd
meddelas gar att bedoma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ér dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnumtmer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammartitten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om f6érvaltningsrittens namn,
milnummet samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod 61 en
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 tll stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mél om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transpozter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eitt
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




