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Ornskoldsviks kommun, som genomfor upphandling av foretagshalsovard
for kommunkoncernen, alla anstéllda hos kommunen och dess bolag (dnr
A 10-06 f), har i tilldelningsbeslut den 28 juni 2010 meddelat att avtal

kommer att tecknas med Personalpartner i Sverige AB.

AB Previa (Previa) anséker om overprévning enligt LOU och yrkar i forsta
hand att utvirderingen rittas p4 sa sitt att anbudet fran Personalpartner i
Sverige AB (Personalpartner) forkastas och att en ny utvirdering sker. Bo-
laget yrkar i andra hand att forvaltningsritten forordnar att upphandlingen
ska géras om. Bolaget anfor bl.a. foljande till stéd for sin ansdkan. Kom-
munen har brutit mot de gemenskapsrittsliga principerna om likabehand-
ling och transparens och ddrmed mot 1 kap. 9 § LOU genom att utvéirdera
och anta ett anbud som inte uppfyller samtliga i upphandlingen stillda
skall-krav. Anbudet fran Personalpartner &r bristfilligt vad géller skall-
krav for hélsofrimjande insatser, referenser, vintetider for bestillda tjdns-
ter samt rehabilitering. Vidare har kommunen anvint sig av ett forfrag-
ningsunderlag som till viss del #r sa otydligt att det inte pa forhand gér att
utldsa vad kommunen skulle komma att tillméta betydelse vid utvirdering-
en av anbuden. Forfrigningsunderlagets utformning innebér ddrmed en
dvertrddelse av principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 §
LOU. Bolaget har till f5ljd av kommunens évertridelser av LOU lidit eller
i vart fall riskerar att lida skada genom att inte ha fatt mdjlighet att tilldelas

kontrakt i upphandlingen.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande. Kommu-
nen har utvirderat och antagit ett anbud som uppfyller samtliga skall-krav.
Utvérderingen av anbuden har skett helt i enlighet med forfragningsunder-
laget. Kommunen har med sin utvirderingsmodell inte frangétt kraven pé

transparens och likabehandling enligt 1 kap. 9 § LOU.
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Parterna har anfort foljande vad giller frégan om skall-kraven 4r uppfyllda.

Hilsofrdmjande insatser

I forfragningsunderlagets svarsbilaga punkt 2.7.2 anges att leverantdren

ska beskriva vilka halsofrimjande tjénster som kan erbjudas.

Previa anfor att den vedertagna inneborden av begreppet hilsofrimjande
ar att fokus ligger p& hur man kan motivera och stirka upp friskndrvaro
och pa sa sitt skapa gynnsammare forutsittningar for god hilsa. Personal-
partners anbud i denna del &r en analys av ohalsofaktorer och inte en be-
skrivning av hélsofrimjande insatser. Det som beskrivits i det vinnande
anbudet kan rimligen inte inrymmas i ett hélsofréimjande perspektiv med
hilsofrdmjande insatser. Anbudet uppfyller darfor inte kravet p4 att beskri-

va hilsofrimjande insatser.
Kommunen anfor att Personalpartner uppfyller kravet p4 att 1imna en be-
skrivning av vilka hilsofrimjande insatser som kan erbjudas. Personalpart-

ner har beskrivit tjénster som syftar till att frimja god hilsa.

Redovisning av resultat till kund avseende rehabilitering

Enligt svarsbilagans punkt 2.7.4 ska anbudsgivaren beskriva hur man bistér
med tidiga insatser, vigledning, beddmning och kontakter for ett snabbt och
effektivt stod som minskar tidig sjukfranvaro. Anbudsgivaren uppmanas be-
skriva hur denne planerar att utfora tjdnsten i relation till individens behov och

steg 1 rehabiliteringsprocessen samt beskriva hur resultat redovisas till kund.

Previa anfor att det i det vinnande anbudet saknas beskrivning av hur Per-
sonalpartner redovisar resultat till kund. Det enda som framgér av anbudet
dr att det kartldggs, planeras och prognostiseras och foreslas tgirder och

aktiviteter samt att det dokumenteras. Det framgér inte i vilken form eller i
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vilket forum det faktiska resultatet redovisas och att det redovisas. Perso-

nalpartner uppfyller dérfor inte skall-kravet avseende rehabilitering.

Kommunen anfor att Personalpartner har beskrivit hur resultat av rehabiliter-

ing redovisas till kund dér dokumentering av aktiviteterna &r en viktig del.

Vintetider
Enligt punkt 2.4.1 i svarsbilagan far vintetiden pé bestillda tjdnster avse-

ende avrop hos leverantéren inte Overstiga sju dagar.

Previa anfor att det av formuleringen i svarsbilagan tydligt framgar att
tjdnsterna ska vara levererade inom sju dagar fran bestéllningstillfillet. Av
ordalydelsen foljer att viintetiden for bestillda tjénster inte far dverstiga sju
dagar. Det dr uppenbart att det avser redan bestillda tjnster och att kravet i
sig innebdr att de bestillda tjénsterna ska utforas inom dessa sju dagar.
Enligt Personalpartners anbud pabdrjas insatser utifrén bestillning inom
sju dagar. Det namns inte i anbudet inom vilken tidsperiod bestllda tjsins-
ter faktiskt leveras. Personalpartner har dérfor inte uppfyllt detta skall-
krav.

Kommunen anfor att det varken i forfrigningsunderlaget eller i svarsbila-
gan har stéllts upp krav pa att tjinsterna maste vara levererade inom sju
dagar. Ett sddant krav #r inte proportionerligt d4 det inte alltid p4 forhand
gér att forutse hur lang tid en tjénst tar att utfora. En rehabiliteringsatgird

kan t.ex. krédva 4tskilliga manader i leveranstid.

Erfarenhet av liknande uppdrag

I forfrgningsunderlagets punkt 3.2.2 anges att anbudsgivaren ska ha erfa-
renhet av liknande uppdrag. En forteckning ska ldmnas med beskrivning av
referenser hos minst tva stérre kunder under de senaste tva aren. Anbuds-

givaren uppmanas ldmna uppgift om uppdragets omfattning och tidpunkt.
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Previa anfor att det vinnande anbudet saknar upplysning om tidpunkt for
de &beropade referensuppdragen. I vissa fall anges att referensuppdraget i
friga dr pdgdende, men ytterligare information om tidpunkten for uppdra-
get saknas helt. Det anges inte nagon tidpunkt for nir uppdraget paborja-
des, inte heller nir det avslutades. Av Personalpartners anbud kan inte utli-

sas om de angivna uppdragen har utforts under de senaste tva ren.

Kommunen anfor att Personalpartner i anbudet har angett att de levererat
foretagshilsovérd &t Norsjé kommun sedan sju ar. Nar det giller Luftfarts-
verket har Personalpartner angett att man 4r leverantor, vilket innebdr att
det dr ett pdgdende uppdrag och inte har avslutats. En tidpunkt har angetts
och det kan saledes konstateras att uppdragen maste ha pagatt under de

senaste tva ren.

Forvaltningsritten har den 8 juli 2010 beslutat att upphandlingen tills vida-

re inte far avslutas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket samma lag framgar att riitten ska besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse
gjorts om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag

och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada.
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Forvaltningsritten kommer forst att ta stallning till frdgan om forfrag-
ningsunderlaget dr brisifalligt

Av forfragningsunderlagets punkt 4.3.2-3 och 4.4 framgér bl.a. foljande.
Utvérdering ska ske med hénsyn till kriterierna pris, inriktning och upp-
foljning/utvirdering. De beskrivningar anbudsgivaren l&mnar i svarsbila-
gans punkt 2.7.1-4 och 2.8 ligger till grund for poidngbedémningen nir det
giéller kriterierna inriktning och uppfdljning/utvirdering. Det framgér vida-
re att dessa kriterier podngsitts genom en skala 0-3 poéng. 0 podng = inget
forslag eller ej godtagbart forslag, 1 poédng = godtagbart forslag, 2 podng =
bra forslag och 3 podng = mycket bra forslag. Utvérderingskriterierna po-
dngsétts utifrén hur vil de uppfyller kommunens behov. Ju hégre poing
desto hogre mervirde. Mervirdet uttrycker hur mycket béttre ett anbud
beddms vara #n kvalificeringskraven. Noll poéng i bedomningen represen-

terar “inget” mervérde och full poing representerar “hdgst” mervirde.

Previa anfor att kommunens torfragningsunderlag dr s& bristfilli gt att det
dr néstintill oméjligt for anbudsgivarna att forutse vad kommunen kommer
att basera sin utvirdering pa samt hur anbuden ska podngsdttas. Utvirde-
ringskriteriet inriktning beskrivs nidrmare i svarsbilagan. Vad som anges
dér &r genomgéende mycket vagt och det anges endast att nagon typ av
beskrivning ska ges. Det framgér dock inte vad beskrivningen ska innehal-
la eller vad kommunen tillméter betydelse vid podngsittningen av anbu-
den. Forfragningsunderlaget saknar helt en definition av underkriteriet hal-
sofrdmjande insatser. Detta underkriterium 4r oerhort otydligt och 6ppnar
upp for stort godtycke och subjektivitet vid utvérderingen. Av utvirdering-
en framgar inte vad kommunerna valt att ge mervérde for. Av tilldelnings-
beslutet framgar att fokus pa omstéllning och fordndringsarbete har virde-
rats hogt. Detta har inte varit tydligt i forfragningsunderlaget. Kommunen
borde ha tydliggjort en definition av hélsofrdmjande samt tydliggjort att det
kommunen virderar hégt 4r nya infallsvinklar och dirmed ocksa definierat

nya infallsvinklar eftersom anbuden ska bedémas mot varandra. Kommu-
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nen borde ha kunnat anvinda mitbara matt i utvérderingen for att 3 utviir-
deringskriterierna klara och tydliga. Podngsitiningssystemet #r hégst otyd-

ligt. Det framgér inte pa ndgot sétt vad som kommer att ge en viss podng,.

Kommunen anfor att det framgar klart och tydligt av bade foérfragningsun-
derlaget och svarsbilagan vilka kriterier som géller for upphandlingen och
vad kommunen virdesitter vid utvérderingen. Utvarderingskriterier finns
uppstéllda och det anges vad som ska beskrivas under respektive kriterium.
Anbudsgivarnas svar har sedan legat till grund f6r den poéngséttning som
skett. Ett ytterligare fortydligande av utvirderingskriteriet inriktning finns i
forfragningsunderlagets punkt 1.4. Dir hinvisas aven till kommunens per-
sonalidé som visar pa dess grundldggande virderingar. Bedémning av an-
buden har skett enligt den beskrivning som finns i forfragningsunderlagets
punkt 4.3.2 och 4.3.3. Previa antyder att kommunen anvint utvirderings-
kriterier som leder till godtyckli ga beddémningar och fri provningsriitt,
Kommunens utvirderingskriterier #r beskrivna, viktade och podngsatta
med motiveringar till de givna poédngen. Exakta métbara matt och virden
kunde inte anges for de utvérderingskriterier kommunen anvinde i den hir

upphandlingen.
Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar att forfragningsunderlaget ska vara si klart
och tydligt utformat att en leverantor pé grundval av detta kan avgéra vad
den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen (fr RA

2002 ref. 50).

[ det aktuella forfragningsunderlaget har kommunen visserligen angett vilka
utvirderingskriterier som ska anvéndas, att de beskrivningar anbudsgivaren
ldmnar i svarsbilagan ligger till grund f6r podngsittningen samt att kriterier-

na inriktning och uppfdljning/utvirdering kommer att poéngsittas med 0-3
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podng. Vidare framgér att noll posng representerar “inget” mervirde och
full podng representerar "hogst” mervirde. | forfrigningsunderlaget anges
dédremot inte ndgra kriterier for vad som medfor att en beskrivning ska anses
ha ett hogt respektive ett lagt mervirde. Podngsittningen godtagbart for-
slag/bra forslag/mycket bra forslag ger utrymme for godtycke da det inte

anges hur, med vilka objektiva kriterier, denna bedomning ska goras.

Beddmningen som ligger till grund for podngséttningen av utvirderingskri-
terierna grundar sig d4rmed inte pa objektivt faststillda kriterier utan inne-
haller ett stort méatt av subjektivitet och limnar ett stort utrymme for god-
tycklighet. Anbudsgivarna har saledes saknat mdjlighet att forutse vad som
kommer att tillmétas betydelse vid provningen av anbuden. Férvaltnings-
rétten finner mot denna bakgrund att sidana vaga formuleringar medfor att
upphandlingen strider mot principerna om transparens och likabehandling
som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. Vid sadant férhallande och da
de nédmnda bristerna i upphandlingen har inneburit att Previa kan komma

att lida skada foreligger skal for ingripande enligt LOU.

Da det &r fraga om brister i forfragningsunderlaget kan rittelse inte ske.
Upphandlingen ska dérfor géras om. Vid denna beddmning finner forvalt-
ningsrétten inte skl att prova Ovriga invdndningar som bolaget framstillt i

sin ansokan annat &n vad som foljer nedan.

Skall-krav

Med anledning av att det #r ett vitt begrepp som saknar en vedertagen defi-
nition far vad Personalpartner beskrivit i sitt anbud anses rymmas inom
begreppet hilsofrdmjande insatser. — Vidare ska Personalpartner planera
insatser tillsammans med den anstéllde och dennes chef och aktiviteter
dokumenteras varvid kunden far anses erhalla en redovisning av resultatet.
— Vad géller vintetider framgar att insatser kommer att pabdrjas inom sju

dagar och det foreligger, med en normal tolkning av uttrycket, inget krav
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pa att bestillda tjénster ska vara slutférda inom sju dagar. — Personalpart-
ner har pégdende uppdrag med Norsjé kommun och Luftfartsverket som
kund och det far, med anledning av att de #r pagdende, anses sjilvklart att
uppdragen utforts under de senaste tva aren. Personalpartners anbud upp-
fyller ddrmed detta skall-krav. Forvaltningsritten finner sammanfattnings-
vis att Personalpartners anbud uppfyller de skall-krav som anges i forfrag-

ningsunderlaget med svarsbilaga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C),

. “’} N ,
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Kerstin Widmark



DV 3109/1C « 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for éver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lmnar provaingstill-
stind om det dr av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att verklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring 1 det slut vartill
forvalningsratten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att prova overklagandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det it dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av éverkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

4. den indring av fSrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningstat-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www domstol se



