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LANSRATTENS AVGORANDE

Liansritten forordnar att Linkdpings Kommunala Fastigheter AB:s upp-
handling avseende “tillsyn och skétsel av utemiljo” far avslutas forst sedan
rittelse har skett pa sé sitt att referenser inhémtas, utvdrderas och samman-

stills i enlighet med forfragningsunderlaget.

[ Ansrittens interimistiska beslut fran den 7 september 2009 upphér dédrmed

att gilla.
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Genom tilldelningsbeslut den 28 augusti 2009 géllande upphandling
“tillsyn och skotsel av utemiljo™ har Link&pings kommunala fastigheter
AB (LKF) beslutat att teckna avtal med en annan anbudsgivare 4n Centric
Service AB (Centric). Upphandlingen &r genomford enligt reglerna om

oppet forfarande.

Lansrétten beslutade den 7 september 2009 interimistiskt att ifrdgavarande
upphandling inte far avslutas samt att beslutet dsrom skulle gilla till dess

att lansritten férordnat om annat i mélet.

YRKANDEN M.M.

Centric Service AB (Centric) ansoker om Sverprovning och yrkar att upp-
handlingen inte far avslutas forrén rattelse skett sd att referenser inhdmtas
p& nytt samt utvérderas och sammanstélls 1 enlighet med forfragningsun-
derlaget, varefter nytt tilldelningsbeslut kan fattas. Centric yrkar i andra
hand, for det fall réttelse inte kan ske, att ldnsratten beslutar att upphand-
Jingen kan géras om. — Centric anfor bl.a. foljande. LKF har genom att
inhimta och utvardera av anbudsgivarna limnade referenser felaktigt och 1
strid med forfragningsunderlaget brutit mot LOU och dess regler om
affirsméssighet och principerna om likabehandling, forutsebarhet och
transparens. Centric fororsakas skada genom att inte tilldelas kontrakt som
en foljd av den felaktiga tillimpningen av utvirderingskriteriet "referen-

>3

SE€r .

Om forfragningsunderlagel

Centric har ingen anledning att kritisera LKF:s beslut att anvinda sig av
referenser vid utvirderingen av anbuden. Begéran om &verprvning &r in-
given med anledning av att LKF inte utfort referenstagningen och utvérde-

ringen av referenserna i enlighet med forfragningsunderlaget.
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Av forfragningsunderlaget framgér att referenser skall lamnas och hur de
kommer att utvarderas. Hirav framgar bl.a. att referenser skall limnas dels
avseende "Pastaenden om foretaget”, dels avseende “Pastienden om Plats-
chefen/arbetsledaren (yrkeskunnande/erfarenhet)”. LKF har saledes efter-
fragat uppgifter om referenser for tva olika kategorier. Dessa tvé referens-
kategorier skall endast bedémas utifran vad de &r angivna att avse. — Ingen-
stans i forfragningsunderlaget anges, som pastas i yttrande av LKF, att
»medelvardena skall omfatta bade de fragor och omddmen som avser an-
budsgivaren/foretaget som helhet och de som avser arbetsledaren speci-
fike”. Av de anbudsformulér avseende referensuppgifter till utvérderingen
som skickats ut tillsammans med f61'f1‘ég11i11gsﬁ11del"laget framgar tydligt att
vissa referenser skall avse foretaget, och skall da anges pé Bilaga
»UF3.52.1: Referenser foretaget — UTVARDERING”. Dérutover skulle
vissa referenser avse platschef/arbetsledare, och da anges pé Bilaga
»UF3.52.2: Referenser platschef/arbetsledare — U TVARDERING”. -
Ingenstans framgar att det skulle finnas nagon valfrihet av inneboérden att
LKF kunde vilja att anvénda sig av de limnade referenserna for foretaget,
till utvirderingen av anbudsgivarens platschef/arbetsledare eller vice versa.
Fn sadan valfrihet vore, dven om den skulle framgé av forfragningsunder-
laget, narmast att anse som en “fri provningsrétt” och dérfor sta i strid med
LOU och dess grundldggande principer om forutsebarhet, dppenhet och
likabehandling. — LKF har istéllet genom forfragningsunderlaget och till
det bilagda anbudsformuldr, angivit att man &nskar skilja referenserna av-
seende foretaget fran referenserna rérande platschet/ arbetsledare vid utvér-
deringen, vilket torde vara den enda rimliga forklaringen till varfor man
skulle anvinda sig av de tva olika bilagorna for angivande av referenser. —
Den forklaring som LKF ldmnar forklarar inte varfor tva olika blanketter
och referenskategorier skulle behgva inges till anbuden. Det hade i sé fall
varit lampligast att ange en rad for arbetsledarens/platschefens namn pa

den blankett 6ver angivna referenser som skulle ges in med anbudet. An-
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budsutvirderingen skall ske utifrén vad som kan utldsas ur {6rfragnings-

underlaget, inte utifrn vad LKF uppger sig ha forutsatt.

Av sidan 13 stycke tva i forfragningsunderlaget framgér att medelvérdet av
betygen fran samtliga referenser skall podngséttas pa visst sdtt. LKF har
anfort att de har talat med en person fran vardera listan, alltsd sammanlagt
tre personer. Detta, ldst tillsammans med LKF:s formulering att samtliga
referenser skall podngsittas leder till slutsatsen att LKF agerat i strid med
forfragningsunderlaget genom att inte kontakta, eller pa angivet vis forsoka
kontakta, samtliga de av anbudsgivarna angivna referenserna. LKF har
uppenbarligen inte forsokt kontakta alla de angivna referenserna, men har
efter eget val valt ut vilka och hur ménga referenser som skulle anvindas
vid anbudsutvirderingen. Det ar inte forenligt med LOU. - I forfragnings-
underlaget framgér att referenser skall kontaktas, och att 1 de fall man efter
fem forsok inte lyckats nd en angiven referens, skall denne &séttas betyget
3,0. LKF har séledes dven i denna del underlatit att {lja forfragningsun-
derlaget genom att inte kontakta samtliga angivna referenser. LKF skulle
forst darefter ha riknat fram det medelvirde som anbudet skulle podng-
sittas efter. — LKF har i forfragningsunderlaget anvisat att man kommer att
kontakta referenserna, men ingenstans framgar att LXF fritt skulle f& av-
gora vilka eller hur manga man kontaktar. Att LKF skulle anvénda sig av
betygen frén just tre referenser, eller varfor det skett, framgar heller inte av

forfragningsunderlaget.

Av forfragningsunderlaget UF3.52 framgér under rubriken referenser, att
LKF dven kan komma att anvinda sig av s& kallade “egenreferenser” vid
utvirderingen, men ingenstans framgar hur det skall ske eller till vilken del
dessa uppgifter skall végas in vid utvirderingen av anbuden. LKF har
heller inte redovisat hur eller om dessa “egenreferenser” anvénts eller hur
det i s& fall paverkat poingsammanrakningen och utfallet av anbudsutvér-

deringen. Aven detta &r enligt skande, ndrmast att anse som en ?fr1 prov-



Sida 5

LANSRATTEN I ) DOM 2839-09
OSTERGOTLANDS LAN 200 -11- 0 &

ningsrétt” och skulle dérfor sta i strid med LOU och dess grundldggande

principer om forutsebarhet, Sppenhet och likabehandling.

Om referenser avseende foretaget

Av forfragningsunderlaget och blankett "UF3.52.1: Referenser foretaget —
UTVARDERING” framgar tydligt att de dér efterfrigade referenserna
skall avse anbudsgivaren, d.v.s. sjélva foretaget. — Centric har lamnat in
Bilaga UF3.52.1 enligt vilken framgér att man for utvirderingen ldmnat tre
referenser avseende foretaget. Dessutom har Centric ldmnat in en blankett
Bilaga UF3.52.2 avseende referenser for platschef/arbetsledare Rolf Ohlin
och en avseende platschef/arbetsledare David Pihl. — LKF har valt att an-
vinda sig av endast en referens, Telge Fastigheter AB. LKF har dock av
nagon anledning anvént denna referens for referenstagning avseende en
platschef/arbetsledare som Telge Fastigheter AB inte uppgivits som refe-
rens for, och som knappast kommer att arbeta med de tjédnster som upp-
handlas av LKF. Referenten 4r huvudsakligen verksam i Sodertélje och
upphandlingen avser uppdrag i Linkdping. — Av den till tilldelningsbeslutet
fogade sammanstéllningen &ver referensupptagningen och sammanrék-
ningen av {rén referenstagningen erhallna podng, framgér att LKF sam-
manriknat de olika delbetygen som den angivna referenten (referent nr 3,
Telge Fastigheter AB) lamnat avseende Centric sisom ett foretag, med det
betyg pé frigorna avseende en arbetsledare som inte dr namngiven for den
aktuella referensen och heller inte 4r efterfrigad av LKF. Resultatet av
detta forfarande fran LKF:s sida, 4r att Centric givits ett hogt betyg for en
arbetsledare som man inte limnat som referens. Centric har darmed givits
en hégre genomsnittlig podng &n vad som hade blivit fallet om LKF for-
farit i enlighet med de for upphandlingen angivna forutsattningar avseende
referenstagning och utvérdering. Centric skulle i detta fall ha givits genom-
snittligt 4,20 podng istdllet for de av LKF uppgivna 4,40 poang. Aven att
forfarandet i detta fall skulle ha utfallit till Centrics fordel, har LKF i denna

del forfarit i strid med forfragningsunderlaget. Om den av LKF édsatta hog-
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re podngsumman 4,40 skall vara resultatet av LKE:s ?egenreferenser”, gor
Centric gillande att posngsumman 4,40 skall gélla som podng for referens

nr 3 till utvirderingen av Centrics anbud.

Om referenser avseende platschef/arbetsledare

LKF har pa motsvarande vis anvént sig av blankett “UF3.52.2: Referenser
platschef/arbetsledare — UTVARDERING” avseende efterfragade refe-
renser for just platschef/arbetsledare. P4 motsvarande vis som for blankett
“UF3.52.1: Referenser for foretaget — UTVARDERING”, har LKF tagit
hansyn till och bedémt uppgifter om foretaget trots att referensen som
efterfragades, och som Centric ldmnat, endast avség de tvd namngivna

platscheferna/arbetsledarna.

For Centrics referens nr 1 (Linkdpings kommun) skall den enligt med
anbudet inlamnade blanketten UF3.52.2 avse referentens bedémning av
platschefen/arbetsledaren David Pihl. Det &r for detta dndamal LKF angivit
att man efterfrigat referensen till utvarderingen. — Resultatet av det forfa-
rande LKF tillimpat i den aktuella utvirderingen &r att Centric givits ett
hogt betyg for den efterfragade referensen for platschefen/arbetsledaren,
men trots det har i utvirderingen anvinda genomsnittsbetyget kommit att
bli lagre eftersom LKF tagit hénsyn till vad referenten for platschefen/ar-
betsledaren David Pihl skall ha uppgivit avseende LKF:s fridgor om fore-
taget. Referenten for platschefen/arbetsledaren David Pihl ar inte uppgiven
for utvarderingen av foretaget, utan endast for utvirdering av de fragor
som avser David Pihl. Centric har ddrigenom &satts en lagre genomsnittlig
poiéng 4n vad som hade blivit fallet om LKF forfarit i enlighet med de for
upphandlingen angivna forutséttningarna avseende referenstagning och
utvirdering. LKF skulle for denna referens endast ha beddmt och raknat
referentens betyg for platschefen/arbetsledaren David Phil, som dé hade
givits ett genomsnitt om 4,60 poang. LKF har 1 denna del forfarit i strid

med forfragningsunderlaget.
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For bolagets referens nr 2 (Coor Service Management AB) skall den i en-
lighet med anbudet Jamnade blanketten UF3.52.2 avse referentens beddm-
ning av platschefen/arbetsledare Rolf Ohlin. Rolf Ohlin har i tidigare an-
stdllning arbetat med referenten Lars Martinsson. Centric utfor f6rvisso
sedan april 2009 ett uppdrag for Lars Martinssons arbetsgivare, Coor
Services Management AB. Detta hade dock pagatt under sé kort tid (cirka
tre ménader) innan anbudet ingavs, att Centric bedomde att det inte kunde
tjina som referens av nagon betydelse for Centrics formaga att som foretag
utféra de upphandlande tjénsterna. Darfor har man inte uppgivit Coor
Services Management som referens for foretaget. Rolf Ohlin har dock i
andra anstillningar arbetat med referenten i angiven omfatining och under
angivna tid, 2004-2009, varfor det var en lamplig referens for det &ndama-
let. — Resultatet av det forfarande LKF tillampat i den aktuella utvérdering
sr dven i detta fall, att trots att Centric givits ett relativt gott betyg av den
efterfragade referensen for platschefen/ arbetsledaren, har det i utvérdering-
en anvinda genomsnittsbetyget kommit att bli lagre eftersom hénsyn tagits
till vad referenten skall ha uppgivit avseende LKF:s frégor om foretaget. —
Enligt tilldelningsbeslutet skall Centric ha erhallit en podngsumima fran
referens 2 som uppgar till ett genomsnittligt betyg av 3,10 poéng. Refe-
renstagningen frén referent 2 har tydligtvis skett den 26 augusti 2009.
Referenten uppger sig vara felaktigt atergiven till den del Centric skulle ha
givits ett underbetyg i fraga 3 avseende foretaget och i fraga 5 avseende
dess platschef/arbetsledare. Ceniric vill klargora att man inte pastar att
referenten skulle ha #ndrat sig i efterhand, vilket LKF tycks mena att
Centric skulle gora gillande. Trots att LKF inger ett skriftligt intyg fran
berord tjansteman avseende hur han uppfattat och tolkat referenten forén-
drar det inte det faktum att LKF, eller den berdrde tjanstemannen, tycks ha
missuppfattat vad referensen skulle avse, vad han har uppgivit samt hur
uppgiften skulle anvandas. Referenten (referent 2) dr ldmnad just for att

referenten Coor Services Management AB inte hade haft ndgon kontakt
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med Centric som foretag, men skulle kunna styrka Rolf Ohlins kompetens
som platschef/arbetsledare for det aktuella uppdraget. Ndgon uppgift om
foretaget kan dérfor rimligen inte ha ldmnats av referenten, eftersom
Centric inte hade utfort nagra uppdrag for Coor Services Management AB
som kunde tjéna som referensuppdrag nér anbudet ingavs. — Betyget {or
Rolf Ohlin #r enligt de utskickade frigorna och den angivna betygsgrade-
ringen ett underbetyg av innebdrden "Daligt - tveksamt godkant”. Rolf
Ohlin har i tidigare anstillningar arbetat med referenten och det skall inte
ha funnits skil for referenten att framfora nigon sé pass allvarlig kritik mot
Rolf Ohlin som det noterade betyget antyder skulle ha varit fallet. Referen-
ten uppgav dven att han patalat att den aktuella fragan 5 ("Platschefen/-
arbetsledaren foretrader och for bestillarens talan pé ett bra sétt”) till sin
utformning var i det nirmaste omdjlig att besvara och att vare sig syftet
bakom eller mening med fragan gick att se. Aven Centric har svart att se
vad virdet av ett svar pa en sidan fréga skulle vara. — Centric har dven 1
fallet avseende Rolf Ohlin givits en ldgre genomsnittlig podng &n vad som
hade blivit fallet om LKF forfarit i enlighet med de f6r upphandlingen
angivna forutséttningarna avseende referenstagning och utvardering. LKF
skulle for denna referens endast ha bedémt och riknat referentens betyg for
platschefen/arbetsledaren Rolf Ohlin, som d hade erhallit ett genomsnitt
om 3,40 poing, om LKF:s noterade betyg hade varit riktiga. LKF har i
denna del forfarit i strid med forfragningsunderlaget. Centric menar att
Rolf Ohlin i vart fall skulle ha utvirderats utifrén ett betyg pé fréga 5 som
4r 37 eller hogre, medférande en genomsnittspoang om lagst 3,60. — Den
av LKF anvinda referensen 4r dessutom alternativ tre av tre, trots att de tva
foregaende funnits tillgangliga under den tid som kan krdvas. Det aligger
LKF att anpassa sin referenstagning till forutsatiningen att den &r ténkt att
utforas under ordinarie semesterperioder. Hade den forsta eller andra
uppgivna referenten avseende platschef/arbetsledare Rolf Ohlin anvénts

hade betyget blivit vésentligen hogre dn 2"
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Sammanstdllning
Om LKF noterat referenserna till utvirdering for den frdga den uppgavs
avse, skulle Referent 3 endast ha avsett foretaget och séledes givits ett
medelvirde av 4,20 poing. Om Referent 2 endast hade avsett platschef/-
arbetsledare Rolf Ohlin skulle Centric ha givits en podng om 3,40 utifran
uppgiven referens och av LKF &satta podng, samt om Referent 1 endast
hade avsett platschef/arbetsledare David Pihl, skulle det ha givit en podng
om 4,60 poéng. — Centric gor darfor gillande att LKF genom att vidta
rittelse innan upphandlingen far avslutas, skall géra om utvidrderingen av
samtliga anbud sé att referenser avseende foretaget bedoms separat fran
referenser avseende platschef/arbetsledare. For Centric skall utvérderingen
ddarmed ske efter att:
- posngen for referens 1 justerats genom att LKF bortser fran betyget
avseende foretaget,
- podngen for referens 2 justerats genom att LKF bortser fran betyget
avseende foretaget, samt
- poingen for referens 3 justerats genom att LKF bortser frén betyget
avseende platschefern/arbetsledaren.
- 1 sammanstillningen i utvirderingen som bilagts tilldelningsbeslutet
framgér att Bolaget, som givits full podng for pris i alla fyra omradena som
omfattas av upphandlingen, skulle ha erhallit féljande totalpoéng vid till-
lampning av gillande formel. Enligt ovanstdende korrigering av hur upp-
givna referensvirde skulle ha anvénts hade utfallet istéllet blivit 81,334
podng. Justeras ocksa omdomet fran referent 2 (for Rolf Ohlin) till i vart
fall 3,00 hade utfallet blivit 82,667 podng. Justeras dessutom omddmet fran
referent 2 (fr Rolf Ohlin) till ett korrekt vérde for fréga nr 5, vilket 1im-
ligen torde ha varit 4,00, skulle utfallet ha blivit 84,000 podng. Utifrén
ovanstaende omrikning 4r det rimligt att anta att Bolaget skulle ha till-
delats i vart fall tva av kontraktsomrédena, om inte alla fyra. - Det framgéar
vare sig av tilldelningsbeslutet eller av LKF:s yttrande hur LKF forfart

med Gvriga anbudsgivares referenser, d.v.s. om négon eller nagra givits for
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héga eller for 1aga podng beroende pa hur LKF hanterat referenstagningen
och utvirderingen av deras anbud. Differensen till Bolagets fordel torde
rimligen kunna vara &nnu stérre om LKF skulle ha utvirderat referenserna
for vriga anbudsldmnare enligt forfragningsunderlaget, i stiillet for pé det
sitt som nu skett. LKF har hirigenom forfarit felaktigt och i strid med {61~
frigningsunderlaget ndr man inhdmtat och utvérderat referenser, innebé-
rande ett brott mot LOU. — Innebdrden av felaktigheten &r att Centric inte
komimit att tilldelas nagot kontrakt, som annars skulle ha blivit fallet om
referenstagningen utforts i enlighet med forfragningsunderlaget och ater-
givits korrekt. — Centric ifrgasdtter dven anvindningen och tillldmpningen
av underbetygen 17 och ”2” i referenstagningen, nér sammanstéillningen

av erhallna betyg endast tar hansyn till betyg 3 eller hogre.

Avslutningsvis

Bolaget gor gillande att den av LKF tillimpade modellen inte uppfyller de
krav som stills pa en modell fér anbudsutvérdering. Utvérderingsmodeller
har sedan en liangre tid varit foremal for relativt flitigt ifragaséttande.
Redan av en dom frén Regeringsritten (RA 2002 ref. 50) och et uttalande
fran NOU av den 17 oktober 2005 i drende 2004/0024-26 gillande lagen
(1992:1528) om offentlig upphandling framgér bl.a. att utvirderingskri-
terier inte fir anvindas for att utvirdera leverantorer, att en utvérderings-
modell inte fir innebdra att de grundlidggande principerna om likabehand-
ling, forutsebarhet och transparens trédds fornér samt att den skall vara sé
utformad att den dr dgnad att ge ett rittvisande resultat av innebdrd att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. Réttsldget efter inforande av
LOU torde inte ha forindrats 1 ndgon for detta mal betydande omfattning.
En utvirderingsmodell behdver inte vara utformad pa ett sitt som gor att
den inte kan kritiseras i ndgon del, men den méste uppfylla ovanstéende
grundkrav for att kunna godtas. Den aktuella utvirderingsmodellen och
LKF:s tillampning av den, uppfyller inte dessa grundkrav. Det &r Centrics

uppfattning att man av forfragningsunderlaget inte kunnat utrdna att refe-



Sida 11

LANSRATTEN I i DOM 2839-09
OSTERGOTLANDS LAN 2009 -1~ B &

renstagningen och poingsittningen skulle utforas pa det sdtt som LKF nu
giort. Den tillimpade utvirderingsmodellen har lamnat oppet for LKF:s
valfrihet vad avser referensutvirderingen i en omfattning som inte &r for-
enlig med LOU. Valfriheten ligger i att LKF dels kunnat vélja vilka refe-
renser man onskat anvinda sig av, dels om och i vilken omfattning man

skall ta hansyn till s& kallade “egenreferenser”. LKF har dessutom inte ut

virderat anbuden i enlighet med vad som framgér av forfrdgningsunder-
laget. — LKF:s agerande har medfort skada for Centric 1 s& motto att Cen-
tric inte tilldelats de kontrakt som skulle ha tilldelats Centric om referens-
tagningen och utvirderingen av referenstagningen hade skett pé sétt som
framgar av forfragningsunderlaget och i enlighet med LOU. Centrics skada
i ekonomiska termer kan uppskattas uppga till c:a 1,5 miljoner kronor pa
srsbasis. — Centric yrkar i forsta hand att skadan av LKF:s brott mot LOU
kan likas genom rittelse innebérande att utvérderingen av de vid referens-
tagningen erhallna betygen gors om med hénsyn till ovan av Centric an-
givna justeringar och ddrmed utfors i enlighet med forfragningsunderlaget.
Om sé sker kommer rimligen Centric tilldelas kontrakt avseende i vart fall
tva av de fyra omradena. — Till de delar rétten skulle finna att férfrdgnings-
underlaget i sig inte uppfyller de krav som framgar av LOU 1 kap. 9§,
eller i dvrigt star i strid med LOU eller de principer pé vilka LOU vilar,
eller om LKF forfarit pa ett sétt som inte kan lagas genom rittelse, yrkar

Bolaget i andra hand att upphandlingen skall gbras om

Linképings kommunala fastigheter AB (LKF) yrkar att lansrétten till-
bakavisar Bolagets yrkanden. LKF anfor i huvudsak fdljande. LKF har haft
att flja LOU och tillimpa sitt forfragningsunderlag vid tilldelning av kon-
trakt. Tilldelning av kontrakt har skett helt i enlighet med forfragnings-
underlaget och med utgéngspunkt frdn ldmnade uppgifter i respektive an-
bud. LKF har inte i nigot avseende brutit mot LOU eller EG-rétten. Det

saknas laglig grund for ett domstolsingripande.
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Enligt upphandlingsforeskrifterna skall anbudsgivaren kunna visa att
foretaget och foreslagen arbetsledare har tillracklig erfarenhet och kompe-
tens for uppdraget. Detta skall styrkas med referensférteckningar. Vidare
skall foretaget och arbetsledaren i genomsnitt tilldelas lagst betyg 3 av de
referenspersoner som anbudsgivaren har angivit i sitt anbud. Anbudsgiva-
ren skall redovisa minst 2 referenser till styrkande av ovanstéende kvalifik-
ationskrav. Anbudsutvirderingen 4r uppdelad i ”Pris” och “Referenser” dér
pris viktas med 0,6 och referenser med 0,4. 1 utvérderingen av referenser
tilldelas anbudsgivaren mellan 0 och 100 poéng baserat pé det medelbetyg
man fatt fran de utlitande referenspersonerna har lamnat. Medelvérdet av
betyget fran samtliga referenser podngsatts enligt f6ljande. Medelbetyg 3,0
ger 0 poéng och medelbetyg 5,0 ger 100 podng. Daremellan poéngsétts
referenser enligt “en glidande skala”. — Observeras bor att medelvérdena
skall innefatta bade de fragor och omddmen som avser anbudsgivaren/-

foretaget som helhet och de som avser arbetsledaren specifikt.

LKF har ldmnat 6ppet for att samma referens inte noédvandigtvis méste
omfatta bade arbetsledaren och foretaget. Underforstétt ar detta ténkt for
den situationen att arbetsledaren #r nyanstélld eller referenspersonen av
négon annan anledning inte har méjlighet att avge omddmen for bade
anbudsgivaren och dess arbetsledare. — Det dr riktigt som Centric papekar
att det fanns fardiga formular fér referenser avseende arbetsledaren enbart
och foretaget som helhet. Av upphandlingsféreskrifterna UF3.52 framgick
med all tydlighet att referenserna skulle kunna styrka “entreprendrens”,
d.v.s. anbudsgivarens, “yrkeskunnande, effektivitet, erfarenhet och tillfor-
litlighet m.m.”. Omddmen om anbudsgivarens arbetsledare ingick som en
del av referenslimnandet. Det forutsattes ocksa att samtliga fragor besvara-
des. — Samma text aterfinns pa Bilaga UF3.52.1. Avsikten med denna
skrivning var sjdlvklart inte att anbudsgivaren infér anbudsutvérderingen
skulle ange en sirskild kategori referenser som hade erfarenheter av

arbetsledaren, men saknade erfarenhet av anbudsgivaren och vice versa.
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Skilet till att LKF valt att anvinda referenser som utvérderingskriterium &r
att fi en s& korrekt bild som méjligt av anbudsgivarens och arbetsledning-
ens forméga att genomfora uppdraget vad avser effektivitet, kvalitet, till-
forlitlighet, serviceniva etc. Eftersom det dr av sarskilt stor vikt for arbets-
resultatet hur arbetsledningen fungerar, avser hilften av frAgorna till refe-
renspersonerna arbetsledarens sitt att utféra uppdraget. Det dr leveran-
trens foretagsledning som utser arbetsledaren och anger riktlinjer {or
arbetet. Sjélvklart har arbetsledarens kunskaper och personliga egenskaper
stor betydelse, men ytterst &r det foretaget som bar ansvaret for resultatet
av dennes arbete. Man kan darfor inte se pa foretaget och arbetsledningen
som skilda fran varandra, vilket Centric tycks hdvda. Det finns inte heller
négra garantier for att en namngiven arbetsledare finns kvar hos leveran-
toren/anbudsgivaren under hela kontraktsperioden. - I den aktuella upp-
handlingen har referenser tillimpats genom att referenspersoner fran fore-
tag som anlitat anbudsgivaren for liknande uppdrag som upphandlingen
avser, har fatt svara pa frdgor om hur dessa uppdrag har utforts med avse-
ende pa kvalitet, effektivitet etc. "Referenser” har ddrmed 1 utvérderings-
fasen inte avsett foretagets respektive arbetsledarens erfarenhet utan for-
mAgan att genomfora liknande uppdrag. Det sistndmnda har givetvis stor
betydelse for resultatet vad det arbete som anbudsgivaren dr tankt att ut-
fora. — Utvirdering av referenser &r avsett att fa en helhetsbild av anbuds-
givarens formaga att utfora sina uppdrag effektivt och med hég service-
och kvalitetsniva. Avsikten med att ge anbudsgivaren méjlighet att 1dmna
referenser for foretaget och arbetsledaren var for sig dr sjélvklart inte att
anbudsgivaren pa detta sitt skall kunna mixa referenspersoner som 1 det
ena fallet 4r positiva till arbetsledaren och i det andra fallet till anbuds-
givaren. - Anvandandet av referenser som utvérderingskriterium ar for-
enligt med EG-ritten och LOU under forutsittning att det finns en direkt

koppling mellan erfarenhet och kvalitetsniva pa det som skall upphandlas.
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Det framgér bl.a. av Kammarritten i Gteborgs dom 2295-09 (sid. 6 forsta

stycket sista meningen).

P4 sidan 12 sista stycket i upphandlingsforeskrifterna anges att "Minst tva
referenser skall kunna styrka anbudsgivarens hoga kvalitet och uppdrags-
ansvarigas egenskaper...”. Bolaget har i sitt anbud, liksom 6vriga anbuds-
givare, angivit fler n de tva referenspersoner som var minimikravet. Cen-
tric har lamnat tre listor med referenser avseende utvérderingen. En lista
med rubriken “Referenser foretaget” och tva listor med rubriken “Refe-
renser platschef/arbetsledare” med undertexten *Véra referenser till upp-
drag med liknande innehall...”. LKF har kontaktat en person fran vardera
listan, séledes tre av Centrics referenser. Samma sak géller for dvriga an-
budsgivare. Genomsnittspodngen frén dessa tre har utgjort Centrics podng
for referenser. Att LKF har kontaktat fler &n tvé referenspersoner kan
givetvis inte ses som en brist i anbudsutvérderingen och har inte heller
ifrgasatts av de vriga anbudsgivarna. Tvértom ger detta et bredare och
dirmed sikrare underlag for anbudsutvérderingen. — LKF har under refe-
rensinsamlandet ringt till ett antal referenspersoner bland dem som angivits
pa Centrics tre referenslistor. I nagra fall har man inte erhéllit svar. Rund-
ringningen har dock resulterat i att man fatt en referens fran vardera av
Centrics tre listor. Samtliga dessa har erfarenhet av Centric som leverantor.
Inga svar har uteldmnats i utvérderingen. Det har alltsa inte skett ndgot
urval i betydelsen att ndgon av referenspersonernas svar har sorterats bort.

Centric hdavdar inte heller att sa skulle vara fallet.

Centric pastar att om LKF hade lyckats vilja de tvé referenspersoner med
den mest positiva instillningen till Centric, s& hade Centric kunnat fa ett s&

mycket béttre utfall att man vunnit anbudsutvérderingen.

Vidare pastér Centric att en av referenspersonerna (referens 2) i efterhand

har &ndrat uppfattning och/eller anser sig vara “feltolkad”. — Forsoker man
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tyda vad Centric avser med skrivningama i sin inlaga tycks Centric hdvda
att referent nr 2 egentligen ville tilldela Centric betyg 3 pa friga 3 om fore-
taget och betyg 4 pa fréga 5 om arbetsledaren. LKF star fast vid att de
sifferbetyg som har antecknats under referenstagningarna 6verensstimmer
med de utlatande som referenspersonerna har lamnat per telefon. Hand-
laggarna hos LKF som talat med referenspersonerna har noterat vad som
framkommit under samtalen. Den ifrigasatta referenstagningen avseende

referensperson 2 har utférts av Kjell Elofsson som intygar att den &r

korrekt. — LKF vill framhalla att samtliga referenspersoner man tillfragat
har erfarenhet av Centric som leverantdr. Det inkluderar Lars Martinsson
(referens nr 2). De svar som de tillfrigade referenspersonerna lamnat har
avsett bade anbudsgivaren och dess arbetsledare. - LKF har i efterhand lagt

in de sifferbetyg som Centric hdvdar att referensperson 2 egentligen skulle

ha tilldelat Centric och kan konstatera att det inte hade dndrat utfallet 1 an-
budsutvarderingen. Detta innebér att Centric, dven om pastiendet att refe-
renspersonen har feltolkats skulle vara riktigt, inte har lidit ndgon skada. —
Centric redogér i sitt yttrande for diverse hypotetiska resonemang om hur
utvirderingen hade kunnat utfalla om referenspersonernas omddmen hade
atskilts och kombinerats pa ett annat sétt och dessutom i eit fall omddmet
justerats upp. LKF ser ingen anledning att kommentera dessa hypoteser
och hemstiller om att domstolen bortser frén Centrics pastdenden och

slutsatser 1 denna del.

Nir det giller Centrics invindning om valfrihet” bor framhallas att LKF,
forutom de av anbudsgivaren angivna referenserna, lamnat 6ppet for att
kontakta andra referenser liksom att, i forekommande fall, viga in egna
erfarenheter av anbudsgivaren. Egna referenser likstdlls med 6vriga, vilket
framgar av upphandlingsforeskrifterna UF3.52, sidan 13 nést sista stycket.
Centrics resonemang kring “valfrihet” 4r besynnerligt. Om Centric hade
haft fér avsikt att vilja begransa LKF:s mojligheter att ta in referenser fran

Centrics tidigare bestillare, kunde man ha avstatt frén att ange andra refe-
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renser dn de man onskade att LKF skulle kontakta. LKF kan knappast las-
tas for att Centric angivit fler referenser &n vad férfrdgningsunderlaget
foreskrev och ddrigenom skapat valfrihet” i anbudsutvérderingen. — All-
mint sett méste dock Centric anses ansvara for de referenser man lamnar i
sitt anbud. Enligt upphandlingsforeskrifterna skall dessutom referens-
personerna ha vidtalats i forvdg. Skulle det vara sé att ndgon 1 efterhand
Andrar sig s &r det forstds olyckligt, men knappast ndgot som LKF bér

ansvar for och inte heller skél att géra om upphandlingen.

Rolf Ohlin har inte presenterats som arbetsledare i Centrics anbud. Pasta-
endet att listan med Rolf Ohlins namn enbart skulle avse referenser for
Rolf Ohlin i egenskap av arbetsledare framstar dérfor som lite mérkligt.

Noteras bor ocksa att vid Referensféretag 3 pa Ohlinlistan &r noterat att

referensuppdraget har utférts under perioden 2004-2009 och att entrepre-
naden fortfarande pagar. Centrics pastédende att man inte utfort ngra upp-

drag f6r Coor Services Management 4r alltsd felaktigt.

LKF:s anbudsutvirdering har genomf6rts helt enligt f6rfragningsunder-
laget. Den metod som LKF tillampat &r forenlig med LOU och EG-ritten.
Den eventuella tveksamhet som enligt Centric réder kring en referens-

persons omdéme saknar betydelse for utfallet av anbudsutvirderingen.

SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE

Lagtext m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pé ett dppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU skall en upphandlande myndighet anta antingen
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1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphand-
lande myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det ldgsta priset. — Vid bedomningen av vilket
anbud som dr det ekonomiskt mest férdelaktiga, skall myndigheten ta
hinsyn till olika kriterier som ar kopplade till féremalet f6r kontraktet,
sdsom pris, leverans- eller genomférandetid, miljdegenskaper, driftkost-
nader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska
egenskaper, service och tekniskt stéd. — En upphandlande myndighet skall
i annonsen om upphandlingen eller 1 forfragningsunderlaget ange vilken

grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tillampas.

Av 12 kap. 2 § LOU framgar bl.a. foljande. Den upphandlande myndig-
heten skall ange hur sddana kriterier som avses 1 1 § andra stycket kommer
att viktas inbdrdes vid bedomningen av vilket anbud som &r det ekono-
miskt mest fordelaktiga. Kriterieviktningen far anges som intervall med en
lamplig storsta tillatna spridning. — Om det enligt den upphandlande myn-
digheten inte &r mojligt att ange viktningen av de olika kriterierna, skall
dessa anges 1 fallande prioritetsordning. — Viktningen av kriterierna eller
kriteriernas prioritetsordning skall anges 1

1. annonsen om upphandlingen,

2. forfragningsunderlaget, eller i

3. en inbjudan att lamna anbud eller att delta i f6rhandlingar.

Av 16 kap. 2 § LOU framgar bl.a. féljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leveran-
toren lidit eller kan komma att lida skada, skall rétten besluta att upphand-

lingen skall géras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av forarbetsuttalanden (prop. 2006/07:128 s. 132 och 155) framgér bl.a.
foljande. Regelverket om offentlig upphandling ar uppbyggt med utgangs-
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punkt i EG-férdraget och foljer dess regler d&ven om det i fordraget inte
finns ndgon bestdimmelse som direkt hénvisar till offentlig upphandling.
Till de grundliggande gemenskapsrittsliga principer som EG-domstolen
ofta dberopar i upphandlingsmal hoér krav pé icke-diskriminering, likabe-
handling, transparens (6ppenhet) och proportionalitet och dmsesidigt er-
kdnnande. Principen om &ppenhet forutsétter t.ex. att uppgifter som géller
upphandlingsforfarandet inte hemlighalls, att upphandlingen annonseras
offentligt, att de som deltagit i ett anbudsférfarande informeras om resul-
tatet av upphandlingen och att upphandlingshandlingarna i princip &r

offentliga.

Handlingarna i malet
LKF har i férfragningsunderlaget angivit bl.a. f6]jande under rubriken
UF3.52, Provning av anbud. Referensen kommer att kontaktas som ett led i
anbudsutvirderingen. Anbudsgivaren skall erhélla l4gst genomsnittsbetyg
3,0. Uppdragen skall vara utforda/utfors av de/den namngivna arbetsleda-
ren/platschefen och kan vara samma referenser som for féretagets kvalifi-
cering, men inte nddvéndigtvis. I utvirderingen kommer bestéllarens even-
tuella egna erfarenheter av anbudsgivaren att vdgas in i utvérderingen
(“egenreferenser”). For okédnda anbudsgivare sker utvérderingen enbart
med stéd av 1 anbudet angivna referenser. — Minst tvé referenser skall
kunna styrka anbudsgivarens hdga kvalitet och uppdragsansvariges egen-
skaper. Bestillare kan dven komma att pd eget initiativ hdmta referensut-
latande frén av entreprendren ej omndmnda referenter dér entreprendren
utfort uppdrag och da ing som bestéllarens egenreferens. Referenser enligt
referenslista nyttjas om egenreferenser saknas. — Betygsskalan {6r kompe-
tens, erfarenhet och samarbetsforméga

1. Mycket dligt

2. Daéligt — tveksamt godként

3. Godként

4. Bra
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5. Mycket bra
Medelvirdet av betyget fran samtliga referenser podngsétts enligt f6ljande.
Genomsnittsbetyg 5.0 = 100 poéng
Genomsnittsbetyg 3.0 = 0 poing
Betyg podngsétts pa glidande skala mellan 3 och 5 poéng dér betyg 3 ger 0
podng och betyg 5 ger 100 podng. — Anbudsgivare skall ha vidtalat referen-
ter fore anbudsldmnandet om att referenten kan komma att kontaktas av
den som prévar anbuden. Detta avser tvé referenser for vilka arbete utforts
under den senaste tredrsperioden och som anbudsgivaren onskar dberopa.
Om referenten efter fem f6rsok inte gick att né, trots uppmaning om éter-
uppringning, kommer betyget for denna referens att erhélla betyget 3,0=0

poéng.

Av intyg den 17 september 2009 fran Kjell Elofsson, LKF, framgér bl.a.
foljande. Kjell Elofsson erhéll den 26 augusti 2009 referensuppgifter fran
Lars Martinsson (referens 2) avseende Bolagets genomforda uppdrag for
Coor Services Management AB. Kjell Elofsson intygar pa heder och sam-
vete att uppgifterna som Lars Martinsson under telefonsamtalet 6verens-
stimmer med bifogad sammanstéllning, av vilken framgér att Bolaget

erhéallit 3,40 1 medelvérde av betyg.
Léinsrditten gor foljande bedomning.

Lagen om offentlig upphandling, som bygger p&d EG-direktiv, ger inte nér-
mare besked om hur ett forfragningsunderlag skall vara utformat eller hur
en utvirderingsmodell skall vara konstruerad utéver vad som kan sigas
komma till uttryck i de alimént hallna bestimmelserna i 1 kap. 9 § och

12 kap. 1 § LOU. I de uppstéllda kraven pé likabehandling och transparens
far anses ligga att ett forfragningsunderlag skall vara s& klart och tydligt
utformat att en leverantdr pd grundval av detta kan avgéra vad den upp-

handlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och hur de 1 for-
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frégningsunderlaget angivna kraven kommer att virderas. Ett bristfalligt
forfragningsunderlag kan saledes utgora ett brott mot dessa EG-rttliga

principer.

LKF har i upphandlingen " Tillsyn och sk&tsel av utemilj6™ valt att utviir-
dera de anbud som uppfyller i upphandlingsforeskrifterna angivna kvalifi-
kationskrav enligt utvarderingskriteriet pris med viktning 60 procent, samt
enligt utvirderingskriteriet referenser med viktning 40 procent. Nagra hin-
der mot anvédndning av referenser som utvirderingskriterium torde inte
foreligga. Detta har heller inte invénts. Klaganden har emellertid invént att
LKF inte utfoért referenstagningen och utvirderingen av referenserna i

enlighet med forfragningsunderlaget.

LKF har for referenserna anvisat tvé olika blanketter: Bilaga UF3.52.1:
Referenser foretaget samt Bilaga UF3.52.2: Referenser platschef/arbets-
ledare. Vidare har LKF i forfragningsunderlaget under 1/Pastdenden om
féretaget” samt under ”2/Péastdenden om platschefen/arbetsledaren” angivit
de péstdenden vilka referenserna kommer ha att ta stédllning till. Mot bak-
grund av vad som sélunda angivits i forfragningsunderlaget samt med be-
aktande av det faktum att LKF anvisat tvé olika blanketter {6r [dmnandet
av referenser finner ldnsrétten att detta inte dr dgnat att forstas pd annat satt
4n att pd respektive blankett angivna referenser endast kommer att ha att ta
stdllning till pastdendena betraffande for referenten angivet objekt (foretag
respektive platschef/arbetsledare). — LKF har vid inhdmtandet av referen-
ser tillfragat av Centric limnad referens avseende platschefen Rolf Ohlin
(Coor Services Management AB) béde om platschefen samt om foretaget
som sadant. Vidare har LKF tillfradgat av Centric 1amnad referens avseende
foretaget (Telge fastigheter AB) badde om {tretaget samt om en platschef.
Mot bakgrund hérav finner lansritten att LKF har handlat i strid mot for-
fragningsunderlaget. Savitt avser den uppringda referensen for arbetsledare

David Pihl (Bjorn Johansson pa Linképings kommun) sa &r denne dven
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uppgiven som referens for foretaget. Salunda har LKF, vad avser denna
referens, inte handlat i strid med forfragningsunderlaget nar LKF stéllt

fragor till referensen om séval foretaget som arbetsledaren.

Vidare har LKF i forfragningsunderlaget angivit att "Minst tva referenser
skall kunna styrka anbudsgivarens héga kvalitet och uppdragsansvariges
egenskaper vad avser kompetens, yrkeskunnande, effektivitet, erfarenhet
och tillf6rlitlighet, samarbetsférméaga och efterlevnad av kvalitetslednings-
system”. LKF har 1 forfrigningsunderlaget dven uppgett att "Medelvardet
av betyget fr&n samtliga referenser podngsitts enligt f6ljande”, samt att
”Om referenten efter fem forsék inte gétt att nd, trots uppmaning om ater-
uppringning, kommer betyget for denna referens att erhall betyget 3,0=0
podng”. Centric har p4 anvisade blanketter angivit tre referenser vardera
for foretaget i sig och for platschefen/arbetsledaren Rolf Ohlin samt tva
referenser f6r platschefen/arbetsledaren David Pihl. Av utredningen i mélet
framgar att LKF vid anbudsutvarderingen endast poingsatt medelvirdet av
betygen fran en referens fran vardera blankett. LKF har i mélet ldmnat
motstridiga uppgifter kring huruvida man endast kontaktat en person fran
vardera listan, eller kontaktat ett antal referenspersoner men inte erhallit
svar {rén alla. Mot bakgrund harav finner lansrétten att, da i forfragnings-
underlaget angivits att ett medelvirde av betyget fran samtliga referenser
skulle podngséttas samt att — for det fall en referent inte gétt att na — bety-
get 3,0 skulle tilldelas, LKF genom sitt forfarande dven 1 detta avseende

handlat i strid med forfragningsunderlaget.

Vad Centric i §vrigt har aberopat och anfort foranleder ingen lansrittens

atgérd.

Lansrétten finner sdledes vid en sammantagen bedémning att LKF:s utvér-
dering av Centrics anbud i flera delar far anses strida mot forfragningsun-
derlaget. Upphandlingen far hdrigenom anses strida mot 1 kap. 9 § LOU.

Vad som framkommit av utredningen 1 mélet visar enligt lansrattens me-
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ning att Centric hiarigenom har lidit eller kan komma att lida skada. Vid
ndmnda forhallande finns skél for ingripande enligt LOU. Lansréatten
forordnar mot bakgrund av det anf6rda att LKF:s upphandling avseende
?tillsyn och skotsel av utemiljo” far avslutas forst sedan réttelse har skett
pé sé sitt att referenser inhdmtas, utvdrderas och sammanstélls i enlighet

med forfradgningsunderlaget.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (Dv 3109/1 D).

g -

Marika Ericson

Foéredragande har varit Vilma Herlin



DV 3109/1D * 2006-07 * Produccrat av Domstolsverket

SVERIGES

| JOMSTOLAR

Bilaga ?

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linstittens beslut skall
skriva till kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

(jverklagandet skall ha kommit in tll [ansritten
inom tre veckor ftin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden 61 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stind om det ir av vikt {61 ledning av rattstl-
limpningen att verklagandet provas, anled-
ning forekomimer till dndring 1 det shut vartill
linsratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva Overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir lins-
rittens beshat fast. Det 4r darfor viktigt att det
Klart och tydligt framgir av 6verldagandet till

kammarratten varfér man anser att provnings-

tllstdind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér lda-
ganden kan nas for delgiviing limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmaélan snarast
gbrs till kammarratten,

o

det beslut som &verklagas med uppgift om
lansrattens namn, mélnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provaingstillstind,

4, den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa dll stind,

(&)

de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i otiginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.
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