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BAKGRUND

Bostads AB Poseidon (Poseidon) genomfdr en upphandling av Totalentre-
prenad, Ombyggnad av kontor, Brahegatan 5-9, Forumhuset, Gamlestaden
4.9, distrikt Kortedala, dnr UH15-100. Upphandlingen genomfbrs som ett
forenklat forfarande enligt LOU.

Av tilldelningsbeslut den 30 oktober 2015 framgar bl.a. fdljénde. En annan
leverantdr dn Ale Bygg & Méleri AB (Ale Bygg) har vunnit upphandlingen.
Ale Byggs anbud har, i likhet med fyra andra anbud, bedémts uppfylla for-
fragningsunderlagets skallkrav. Vid utvirderingen av de kvalificerade anbu-
den har Ale Byggs anbud placerats som nummer fem. Utviirderingen har
avsett dels kriteriet Pris, vid vilket Ale Byggs anbud fatt flest poéng, dels
kriteriet Erfarenhet och Referenser frin liknande uppdrag vid vilket Ale
Byggs anbud tilldelats noll poing med motiveringen att referenser saknas i

anbudet.
YRKANDEN M.M.
Ale Bygg

Ale Bygg ans6ker om Sverprdvning och yrkar att en ny utvérdering av bola-

gets anbud ska goras, vid vilken referenser ska beaktas.

Ale Bygg anfor i huvudsak foljande. Poseidon har gett Ale Bygg noll poéng
med motiveringen att referenser saknas i anbudet, men det stdimmer inte. En
referenslista limnades in via Tendsign. Nagot gick fel i uppladdningen, men
det ligger utanfor Ale Byggs kontroll och det &r svért for bolaget att bevisa
felet. Alla andra dokument verkar ha gétt ivig. Det 4r inget nytt med buggar
1 datasystem och det &r fullt rimligt att det fanns problem med uppladdning

av dokument. Det #r dock inte rimligt att man missar att bifoga det vikti-
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gaste dokumentet efter anbudet. Poseidon kunde vid anbudséppnandet ha
kontaktat och frigat Ale Bygg. Det hade inte stridit mot LOU. — Till ans¢-
kan om 6verprévning bifogar Ale Bygg de referenser och 6vriga dokument

som laddades upp.
Poseidon
Poseidon anser att anstkan ska avslas och anfbr i huvudsak f6ljande.

Den bilaga som Ale Bygg hénvisar till, bendmnd bilaga 2, Erfarenheter och
referenser frén liknande uppdraé; fanns inte med i anbudet som limnades
via Tendsign. Anbudet innehdll sdledes inte ndgra uppgifter om referens-
uppdrag. I enlighet med forfragningsunderlagets punkt AFB.53 har det dér-
for varit korrekt att tilldela bolagets anbud noll poéng i denna del.

Anbudsgivaren ansvarar for att anbudet dr komplett. Av loggen i Tendsign
framgar att ett uppladdat dokument benimnt *2015-10-13130533_NYA
Referenser Ale bygg.docx” har raderats av anbudsgivaren kl. 13.05 den 13
oktober 2015, dvs. atta minuter fore det att anbudet skickades in. Ingen upp-
gift i loggen indikerar att systemet skulle ha drabbats av tekniska fel vid den
tidpunkten. Vidare har Ale Bygg fétt en bekriftelse pa inskickade filer nir
det aterstod tva dagar av anbudstiden. Bolaget har saledes haft tid och mdj-
lighet att upptiicka och atgérda bristen. I Tendsign kan inldmnat anbud &nd-

ras och kompletteras fram till anbudstidens utgang.

Det #r uppenbart att uppgifterna inte dr av sédan art att Poseidon skulle ha
mojlighet att 14ta bolaget komplettera anbudet enligt 9 kap. 8 § LOU.

Upphandlingens genomfdrande och forfragningsunderlaget &r dven i 6vrigt

forenligt med LOU och de grundlidggande upphandlingsprinciperna.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfbra upphandlingar pa ett 6ppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om tmsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundléggande principer-
nail kaﬁ. -9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medftit att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst

sedan rattelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Férvaltningsrittens provning utgér en kontroll av om det finns skl att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundléiggande principerna eller andra bestdmmelser i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestémmelse i den lagen. I mél om Hver-
prévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part som gor géllande
att en upphandling #r felaktig pa ett klart sétt ska ange pd vilka omsténdig-
heter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bor begrénsas till-
de grunder som parten dberopar (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgd-
rande RA 2009 ref. 69).

Utredningen i mdlet
I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

AFB.53 Provning av anbud

Det for bestillaren ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hinsyn till samtliga
omstindigheter kommer att antas.
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Vid utvirderingen kommer nedanstdende punkter att beaktas,
1. Pris: 70 %
2. Erfarenhet och referenser fran liknande uppdrag: 30 %

Erfarenheter av och referenser ifrén liknande uppdrag,
Den anbudsgivare som kan uppvisa att foretaget har erfarenhet av liknande upp-
drag erhéller 030 poiing,

Om anbudsgivare ej kan uppvisa ovanstiende referenser och uppdrag erhéller an-
budsgivaren 0 poing,

Det anbud som far den hogsta podngsumman kommer att antas.
Forvaltningsrdtiens bedomning

Ale Bygg har anfort att bolaget vid anbudsldmnandet gett in en referenslista
via Tendsign, men att ndgot gick fel i uppladdningen och att det ligger utan-
for bolagets kontroll. Av den utredning som Poseidon lagt fram framgar
emellertid att referenslistan inte har bifogats anbudet. Mot bakgrund av ut-
redningen i mélet anser forvaltningsritten att Ale Bygg inte visat referenslis-

tan bifogats anbudet.

Vidare konstaterar forvaltningsritten att det av forfrigningsunderlaget
ATFB.53 tydligt framgdr att anbudsgivare som inte uppvisar efterfragade
referenser inte fir ndgra poéng vid utvdrderingen av punkten 2. Erfarenhet

och referenser frdn liknande uppdrag.

Mot bakgrund av det som Ale Bygg anfort i malet anser forvaltningsrétten
att det inte #r visat att Poseidon har brustit mot ndgon bestdmmelse i LOU
eller de grundlidggande principerna, genom att vid utvéirderingen av kriteriet
tilldela Ale Byggs anbud-noll poing. Vad Ale Bygg har anfort om eventu-

ella tekniska problem medfor inte skl for att géra ndgon annan bedémning.

Med anledning av vad Ale Bygg anfort om att Poseidon borde ha begirt

kompletteringar konstaterar forvaltningsrétten att en upphandlande myndig-
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et enligt 9 kap. 8 § LOU har méjlighet att under vissa férhallanden begéra
in fortydliganden eller kompletteringar av anbud, men inte 4r dlagd att gbra
det. Sammantaget finns saledes inte skl for forvaltningsrétten att ingripa i

upphandlingen. Ale Byggs ansokan ska siledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Karin Leidzén

Rédman

Féredragande i mélet har varit foredragande juristen Asa Wallin.




DV 3109/1B LOU * Producerat av Domstolsverket » 2015-08

Bilaga 1

i SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill évetklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammartitten i Géteborg, Skri-
velsen ska dock skickas eller imnas 11 for-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig fothandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beshitet
kommer att meddelas, ska dock Svetklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Sve-
Idagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6¢ Svetklagandet infaller pa
16¢dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafion ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Svetklagande ska kunna tas upp i
katnmartitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-

stdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det shut som forvaltningstitten har kommit

ll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir -

att bedma tiktigheten av det slut som fo1-
valtningsritten har komoit till,

3. det it av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dvetklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4, det annats finns synnetliga skil att préva
Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beshut fast. Det 4r ditfor viltigt
att det klart och tydligt framgit av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att pr&v-
ningstillstind b6t meddelas.

skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adtess

diir ldaganden kan nds fér delgivning. Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare i malet —
och om de fortfatande it aktuella — behSver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets natnn, postadress, e~
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonmummer anges. Om nigon
pexson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-

ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningstittens namn, milnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningstiittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f5tvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden f6r Gver-
klagande av tittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omiridena vatten, energl, transpotter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pa fér-
svats- och sikerhetsomridet.,

I de flesta fall fir avtal slutas nit tio dagar hat
ghtt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut, I vissa fall fir avtal
shutas ornedelbart, Eit 6verldagande av riittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningat om hur man évet-
klagat kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.







