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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Lycksele kommun (kommunen) har infordrat anbud pa leverans och mon-
. tering av kéksutrustning till Grubbskolans mottagningskék och beslutade

Ads.en 16 juni 2009 att anta det anbud som ldmnats av Ki Kok AB.

KGS Hemservice AB (Bolaget) yrkar i l4nsrétten att upphandlingen ska
goras om alternativt att Bolaget tillerkénns ersédttning med 58 600 kr exklu-
sive moms for nedlagd tid och arbete med offert, 6verklagan, skrivelse,

m.m.
Kommunen bestrider bifall till Bolagets ans6kan.

Genom interimistiskt beslut den 10 augusti 2009 har ldnsrétten férordnat

att upphandlingen inte fir avslutas innan nigot annat har beslutats.
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pa ett likvérdigt och
ickediskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pa ett 6ppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

En offentlig upphandling enligt 15 kap. LOU ska goéras genom férenklat
forfarande eller urvalsfoérfarande (15 kap. 3 § forsta stycket LOU). — Vid
forenklat forfarande ska den upphandlande myndigheten begéra anbud
genom annons i en elektronisk databas, som ar allmént tillgénglig, eller
genom annons i annan form som mojliggor effektiv konkurrens (15 kap.

4 § LOU). — Vid tillampning av urvalsférfarande ska den upphandlande
myndigheten publicera en ansdkningsinbjudan genom annons i en elektro-

nisk databas, som &r allmént tiligénglig (15 kap. 6 § forsta stycket LOU). —
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Anbudssékande och anbudsgivande ska ges skélig tid att komma in med
ansdkningar respektive anbud. Tiden for att komma in med anbudsansék-
ningar far dock aldrig vara kortare 4n tio dagar fran den dag da ansok-

ningsinbjudan blev publicerad enligt 6 §. (15 kap. 9 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har
medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts. (16 kap. 2 § forsta stycket LOU)

UTREDNINGEN

I en forfragan av Lycksele kommun den 1 juni 2009 anges bl.a. féljande.
P& uppdrag av samhéllsbyggnadsforvaltningen efterfrdgas offert pa leve-
rans och montering av kksutrustning enligt bifogad specifikation till
Grubbskolans mottagningskék i Lycksele. Specifikation for efterfragade
produkter &terfinns i bilaga ”Arbetsbeskrivning”. Offert far limnas p& mot-
svarande produkter, bifoga utforlig information om alternativa produkter i
forekommande fall. — Offert ska vara kommunen till handa senast 12 juni

2006. Pris ska vara angivet som nettopris.

Av Lycksele kommuns dokument *Utvérdering” den 16 juni 2009 framgér
i huvudsak f6ljande. Anbud har infordrats via riktad forfrdgan till tre leve-
rantérer. Kommunen har fitt tva svar innehallande tre alternativ. Inkomna
anbud har bedémts utifrin produktkvalitet, genomforandeplan och pris dér
produktkvalitet givits storre vikt &n genomférandeplan, som i sin tur givits

storre vikt dn pris.

Summa Timkostnad | Mirl Reservationer
Anbud 1 Ki Kok AB 420950 kr 0 kr 0% Inga
Anbud 2 KG.s Hemservice AB 470 520 kr 490 kr 15% Diskmaskin v 36

Anbud 3 KG.S Hemservice AB 503 720 kr 490 kr 15% Diskmaskin v. 36
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Produktkvalitet bedéms vara likvirdig eller med mycket liten skillnad till
f6rmén for anbudsgivare 2. Anbudsgivare 1 bedéms ha ldmnat en genom-
férandeplan som mycket vil dverensstimmer med kommunens krav och
Onskemal, dessutom har anbudsgivare 1 inkommit med en uppstéllnings-
ritning som markant underléttar genomforandet. Anbudsgivare 2 har reser-
verat sig mot tidsplanen vilket kommer att inneb#ra forsenad driftsstart.
Anbudsgivare 1 har det klart l4gsta priset. Med hénsyn till samtliga pa for-
hand angivna kriterier bedéms anbud 1 vara det totalekonomiskt mest for-
delaktiga. Anbudsgivare 1, Ki K6k AB, antas som leverantér till anbuds-

summan 420 950 kr, exklusive moms.

PARTERNAS ANFORANDEN

Bolaget anfér bl.a. foljande. Den ifrdgavarande upphandlingen annonsera-
des inte utan Bolaget fick ett ofrankerat kuvert i brevladan efter flertalet
pastotningar. En tiodagars tidsfrist for att svara p4 en upphandling anses
inom denna bransch som 16jlig. Dessutom 4r forfragan sent stilld och leve-
ranstiden géller sommartid. Bolagets konkurrent blev guiden foér forfrag-
ningsunderlaget, ldngt innan Bolaget erhéll forfrégan. Enligt forfrdgnings-
underlaget var kvaliteten viktigast och tjinsteminnen pd kommunen har
inte kompetens att avgdra vilken offert som var bist. Kommunen har inte

heller skrivit hur man kommit fram till det beslut som togs.

Kommunen anf6r bl.a. f§ljande. Kommunens upphandlingspolicy fore-
skriver att kommunen ska annonsera upphandlingen offentligt om det tota-
la vérdet av kontraktet bedéms dverstiga 230 000 kr. Till f61jd av en sent
tillkommande del av kontraktet 6verskreds den féreskrivna summan or-
dentligt, vilket kommunen inte heller motséger. Daremot har tre leveranto-
rer tillfragats i enlighet med policyn och alla har fatt samma forutséttningar
att utgé ifrdn. Vad betréffar past6tningar frén Bolaget s& kan inte kommu-

nen ldmna ifrén sig handlingar f6rrén de 4r producerade, vilket ocksa Bo-
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laget fatt forklarat for sig. Av 15 kap. 9 § LOU framgér att anbudssékande
och anbudsgivare ska ges skélig tid att komma in med ansdkningar respek-
tive anbud. Tiden f6r att komma in med anbud far dock aldrig vara kortare
4n 10 dagar. I forfragan har efterfragade produkter (eller motsvarande)
specificerats vilket rimligtvis borde ha underlittat framtagandet av anbudet
avsevirt, varfor 10 dagar bedémdes vara skiilig tid for att inkomma med
anbud. Vad betréffar leveranstid verkar detta bara gélla for vissa leveranté-
rer dd vinnande anbud inte reserverat sig for detta. Vinnande anbudsgivare
har en aktiv séljorganisation som ofta besker tillagnings- och mottag-
ningskok i hela lanet for att presentera nya produkter och planeringslds-
ningar. Vid ett sddant tillfdlle har anbudsgivaren ldmnat ett prisforslag pa
ny utrustning till berdrt mottagningskék pd Grubbskolan och kommunen
har anvént den specifikationen som underlag for forfradgan da kékspersona-
len varit positiv till l6sningen. Av forfragningsunderlaget framgér att an-
budsgivaren “genom bestk pa plats skall forvissa sig om de férhéllanden
som réder i berdrda lokaler” vilket torde ha gett alla anbudsgivare en rimlig

chans att rdkna pa anbudet utifran liknande forutséttningar.

Bolaget anftr bl.a. f6ljande. Kommunen borde ha insett pa ett tidigt stadi-
um att grinsvérdet skulle 6verskridas betydligt eftersom konkurrenten en-
ligt kommunens utsago ldmnat pris tidigare. Det &r inte de forsta maskiner-
na som kommunen koper och de har sdledes handlingar dér priser fran tidi-
gare offerter finns. Kommunen har tolkat LOU som att tio dagar dr den
kortaste tidsfrist de kan &beropa i en upphandling. Enligt bolagets tolkning
av LOU sé géller tiodagarsregeln endast vid selektivt forfarande. Dé en
aktiv séljare fran konkurrenten gett ett pris pa efterfragade produkter i ett
tidigare skede och detta anvénts i utskickad forfragan, utan att Bolaget till-
fragats eller inbjudits, har likabehandlingsprincipen asidosatts. Att en kon-
kurrent ldmnat pris innan forfragan ens kommit till Bolagets k#nnedom &r
dven det 1 strid med likabehandlingsprincipen. — Kommunen anser att den

specifikation som finns i forfragningsunderlaget skulle underlitta for Bola-
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get som anbudsldmnare. Nigon sddan lttnad kan Bolaget inte se eftersom
Bolaget inte séljer Electrolux. Upphandlingen har férhalats av kommunen
eftersom Bolaget fatt reda p4 att koket skulle bytas redan hosten 2008 och
forfragan kom forst den 1 juni 2009 efter flera pastotningar tidigare under
varen 2009. Bolaget har ett ersittningsansprak for nedlagd tid och arbete

med offert, dverklagan, skrivelser, m.m. med en summa om 58 600 kr ex-

klusive moms.

Kommunen anf6r bl.a. féljande. Forvisso har troskelvérdet for nér kom-
munen, enligt sin egen upphandlingspolicy, ska annonsera om upphand-
lingen 6verskridits. Detta bor dock inte innebéra att upphandlingen ska
goras om, eftersom Bolaget fatt forfragan samtidigt som det vinnande an-
budet, Ki K6k AB, och séledes inte missgynnats eller lidit ekonomisk ska-
da av tillvigagangssittet. 15 kap. i LOU bor rimligtvis vara tilldimpligt, inte
selektivt forfarande som beskrivs i 4 kap. LOU. Anbudsgivarna har givits
skilig tid att [dmna anbud pé efterfrdgade produkter och de har séledes inte
lidit ekonomisk skada genom tillvigagangssattet. Att foretag via en aktiv
sdljorganisation ldmnar prisuppgifter pa alternativa l6sningar till kommu-
nens befintliga 1dsningar utan att kommunen efterfragat uppgifterna sker
standigt. Vinnande anbudsgivare har en aktiv séljorganisation som ofta
besoker tillagnings- och mottagningskdk i hela lénet for att presentera nya
produkter och planeringslésningar. Vid ett sddant tillfdlle har anbudsgiva-
ren ldmnat ett prisforslag p& ny utrustning till berért mottagningskok pa
Grubbskolan och kommunen har anvénd den specifikationen som underlag
for forfragan da kokspersonalen varit positiv till 16sningen. Att kommunen,
efter samrad med berdrd verksambhet, anvént en sddan prisuppgift innebér
inte ett &sidoséttande av likabehandlingsprincipen. Eftersom bertrd perso-
nal uttryckt sig positivt till den presenterade 16sningen skulle det ha inne-
burit en oskélig teknisk och ekonomisk oldgenhet att utforma forfrgan pa
annat sétt #n vad som gjorts i innevarande fall. Att Bolaget hidvdar att man

inte séljer Electrolux-maskiner dr ovidkommande. I produktspecifikationen
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till forfrdgan anges tydligt att motsvarande produkter av annat marke fér
offereras. Dessutom har kommunen och andra kunder tidigare kunnat képa

Electrolux-maskiner av Bolaget.
DOMSKAL

Bolaget har gjort gillande att kommunen genomfort sin upphandling utan
foregdende annonsering och ddrfor handlat i strid med bestimmelserna i
LOU. — Linsrétten konstaterar att utredningen ger stod for att kommunens
upphandling inte foregétts av sddan annonsering som krivs enligt LOU.
Kommunen har istillet per brev den 1 juni 2009 inbjudit tre leverantérer,
ddribland Bolaget, att inkomma med anbud senast den 12 juni 2009. Detta
innebdr att kommunen, oavsett om kommunen avsett att genomfora upp-
handlingen som férenklat férfarande eller som urvalsférfarande, handlat i
strid med bestdmmelserna i LOU. En f6rutsittning for att atgirder enligt
LOU ska bli aktuella &r emellertid att det kan konstateras att Bolaget har
lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att upphandlingsfor-
farandet varit felaktigt. I detta fall konstaterar lénsrétten att Bolaget trots
saknaden av annonsering blivit inbjuden att ldimna anbud. I denna del kan
det dérfor inte anses ha framkommit att kommunens felaktiga upphandling

medfort att Bolaget har lidit eller kunnat komma att lida skada.

Bolaget har emellertid dven anfort att upphandlingen genomforts i strid
med LOU da tidsfristen f6r att 1dimna anbud varit f6r kort. — Lansritten
konstaterar att anbudssékande och anbudsgivande i forvarande fall ska ges
skilig tid for att komma in med anbud. Kommunen har bestimt tidsfristen
till tio dagar. Fraga 4r om den tidsfristen &r skilig. Lansritten noterar att
det i och for sig inte dr fraga om en sérskilt omfattande eller besvirlig upp-
handling. Det maste dock bl.a. beaktas att kommunen, genom att anvénda
en tidigare offert frn den anbudsgivare vars anbud vunnit upphandlingen

som forlaga till forfragningsunderlaget, gett denna anbudsgivare en klar
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tidsméssig fordel jAimfort med dvriga anbudsgivare. Lansrétten anser dérfor
sammantaget att den av kommunen bestdmda tidsfristen inte framstar som
skilig samt att kommunens agerande, som inneburit en betydelsefull férdel
for den vinnande anbudsgivaren, star i strid med likabehandlingsprincipen.
P4 grund av det anforda finner ldnsritten att kommunen vid upphandlingen
handlat i strid med bestdmmelserna i LOU och att detta har medfort att
Bolaget lidit eller kan komma att lida skada. Det finns dédrfor grund for att
besluta om atgérder enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU. Lansrétten fin-

ner hérvid att upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c)



