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BAKGRUND

Region Virmland genomf6r en offentlig upphandling avseende fordjupad
analys av gymnasieskolan. Vid anbudstidens utgang hade fyra anbud kom-
mit in, varav ett frin Emerga Reserarch & Consulting AB. I kvalificeringen
har Region Virmland bedémt att Emerga Reserarch & Consulting AB redo-
visat ett antal utbildningar och erfarenheter och referensuppdrag med en
annan inriktning 4n det som det upphandlade uppdraget avser. Regionen har
darfor bedomt att redovisade kompetenser och erfarenheter inte #r relevanta
for uppdraget (vilket varit ett skall-krav) och foérkastat anbudet. Av tilldel-

ningsbeslutet framgar att Region Vérmland forkastat ytterligare ett anbud.

PARTERNAS TALAN

Emerga Reserarch & Consulting AB (Emerga) ansdker om §verprévning
och yrkar att det sker en 6verpr6vning av samtliga anbud utifrdn uppsatta
skall-krav. Till stéd for sin ansékan anfér Emerga i huvudsak f6ljande.
Emerga anser att bolaget har diskvalificerats frén att delta i utvérderingen av
samtliga inkomna anbud pa felaktiga grunder. I tilidelningsbeslutet star det
att Emerga har redovisat ett antal utbildningar och erfarenheter och refe-
rensuppdrag med annan inriktning &n det som det upphandlade uppdraget
avser. Detta kan inte styrkas pa ndgot sétt och det finns ingen forklaring
eller utvirdering som ligger till grund for detta pastdende. Skall-kravet i
forfragningsunderlaget kréver att Emerga ska uppvisa tre referensuppdrag
samt skicka med dokumentation som styrker erfarenhet och relevant utbild-
ning. Emerga anser inte att Region Vérmland alls har tagit i beaktan bola-

gets referenser, dess kompetens och kunskap for att genomfora uppdraget.

Region Virmland bestrider bifall till Emergas anstkan och anfor i huvud-
sak foljande. Emergas anbud uppfyller inte kvalificeringskravet i punkt 3.3 i

upphandlingsforeskrifterna. Emerga gor savitt det fir forstas géllande att
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dess anbud inte borde ha forkastats. Regionen bestrider detta. Det upphand-
lade uppdraget #r ett komplext uppdrag mot bakgrund av den omfattande
samverkan som sker inom gymnasieskolan i Vérmlands lén. Uppdraget &r
mycket utforligt beskrivet i kommersiella villkor och upphandlingsforeskrif-
terna och #r bl.a. en fortsittning pé tidigare genomfdrda utredningar. Av
punkt 3.3 i upphandlingsforeskrifterna framgér att leverantdren ska ha rele-
vant utbildning och god erfarenhet av liknande uppdrag Vidare anges att
leverantoren ska bifoga dokument dér erfarenhet och utbildning framgar.
Bifogad referensblankett ska anvindas och fyllas i av anbudsgivaren utvalda
kunder och bifogas anbudet. Tre fullstindigt ifyllda blanketter ska bifogas
for att anbudet ska vara giltigt. Kravet dr tydligt utformat och kan inte miss-
forstas av en normalt insatt och omsorgsfull anbudsgivare. En av Emergas
referentblanketter r inte underskriven vilket redan i sig utgdr skl for att
forkasta anbudet d& kravet i 3.3. inte uppfyllts. Det uppdrag som efterfragas
i upphandlingen ir en fordjupad analys i ett regionalt utvecklingsperspektiv
med sjutton politiska organisationer (kommuner) som utgdngspunkt. Vidare
bor det framhallas att Emerga har redovisat ett antal utbildningar och erfa-
renheter och referensuppdrag med en annan inriktning &n det upphandlade
uppdraget avser. De uppdrag och den kompetens som redovisas av Emerga
harmonierar inte med det som efterfrdgas.
Emerga har limnat tre referensuppdrag i sitt anbud. Dessa ar nedanstéende.
1. Utvirdering av hégskolekurser
Uppdragsgivare: Skolverket
2. Varfor viljer vra ungdomar inte var egen gymnasieskola? Vad styr
véra ungdomars gymnasieval? Del av en utredning kring den fram-
tida gymnasieskolan i Landskrona.
Uppdragsgivare: Landskrona stad
3. Larande utvirdering av en utbildningsinsats i Alvsbyns kommun
som delfinansierades av Skolverket.

Uppdragsgivare: Luleé tekniska universitet
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Regionen anser att endast ett av de redovisade uppdragen dr frén ett likvér-
digt uppdrag. Emerga redovisar ett antal mindre utvirderingsuppdrag som
genomforts foretridesvis pa lokal nivd och inom andra sakomréden (én ut-
bildning och gymnasieskola). Bolaget beskriver hur det genomfort utvirde-
ringar utifrdn olika insatser som har genomforts. Emerga beskriver inte
négra relevanta uppdrag som utifrén en analys ska resultera i forslag pa nya
16sningar. Emerga saknar god erfarenhet av uppdrag inom omradet ekonomi
som ir ett av de tre analysomradena. Utifrén anbudet gér det inte att utlésa
vilka referensuppdrag som personen med ekonomisk kompetens har genom-
fort. Controllern har inga redovisade referensuppdrag. Emerga saknar per-
spektiv p4 omorganiseringar och sérskilt utvéirdering av samverkan mellan
kommuner, ekonomiska analyser av omorganiseringar, kunskaper och fak-
torer som styr ett regionalt utvecklingsarbete. I regionens upphandling sa &r
en av de tydligaste punkterna det ekonomiska perspektivet och det tar ocksé
en stor del av forfragningsunderlaget. Emergas redovisning av ekonomisk
kompetens finns under CV for en person varav den mest relevanta punkten
prognoser, utredningar och forslag inte tydliggdrs med varken exempel eller
beskrivningar av hur personen har arbetat med dessa uppgifter. Kompeten-
sen kan dirfor inte anses vara redovisad. Sammanfattningsvis star det klart
att Emerga inte uppfyllt samtliga uppstillda kvalificeringskrav i upphand-
lingen eftersom det inte av anbudet framgar att bolaget har god erfarenhet av
liknande anbud. Vidare uppfylls inte samtliga formella krav da en av blan-
ketterna inte #r undertecknad. Anbudet har dérfor rétteligen forkastas.

Emerga har fatt tillfille att yttra sig 6ver vad Region Virmland anfort men

har inte horts av.
SKAL FOR AVGORANDET

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
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négon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-
tor lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten enligt 16 kap. 6 § LOU
besluta att upphandlingen ska gras om eller att den far avslutas forst sedan

riittelse gjorts.

Enligt ndmnda bestimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vi-

dare principerna om Smsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
Forvaltningsrdttens bedomning

Om det inte tydligt framgér av handlingarna i malet att négon av en sokande
aberopad omsténdighet foreligger och utgdr skél for ingripande mot en upp-
handling, #r det den s6kande som ska visa att en upphandlande myndighet
har brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller andra
bestimmelser i lagen p4 sitt som avses i 16 kap. 6 § LOU. En upphandlande
myndighet har ocks en betydande frihet att bestdimma vilka krav som ska
stéllas pa leverantorer i en upphandling samt att utvérdera uppstillda krav,
forutsatt att myndigheten beaktar och foljer de grundlaggande principerna
inom offentlig upphandling. Mot bakgrund av vad som framkommit i mélet
finner forvaltningsritten att Emerga inte har visat att Region Virmland bru-
tit mot de grundliiggande principerna eller andra bestdmmelser i LOU, var-
for det saknas skl att ingripa mot upphandlingen. Emergas ansdkan om

overprovning ska dérmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B, LOU).

ﬁa(jls-Erik Jonasson

f.d. lagm
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Gteborg, Skri-
velsen ska dock skickas eller liimnas till fot-
valtningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan forhandling har angetts nir beshatet
kkommer: att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beshutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammazrritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till

e

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som £61-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f61 ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star f61-
valtningsrittens beslut fast. Det ér dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammatrritten vatfor man anser att prov-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnmummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis £6r delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnumimer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska 4nd-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
met samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill {3 dll sténd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsriitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden fot Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giiller mal om 6verprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar hat
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fit avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har shtits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



