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YRKANDEN M.M.

Stockholms Hamn AB (Stockholms Hamn) genomfSrde en upphandling
avseende landanshitning av fartyg i Nynishamn enligt lagen (2007:1092)
om upphandling inom omréidena vatten, energi, transporter och posttjanster
(LUF). Upphandlingen genomfordes genom ett forenklat forfarande och
avsag komplett materialleverans, montage och inkoppling samt avprovning,
driftsittning av anliggning. Genom tilldelningsbeslut den 13 maj 2016 till-
delades Bravida Sverige AB (Bravida) kontraktet. Genom reviderat tilldel-
ningsbeslut den 24 maj 2016 utesldts Bravida frdn upphandlingen och
kontraktet tilldelades en annan leverantor. Som skl for uteslutningen av

Bravida angavs f6ljande skél.

"Vid fornyad provning av anbuden har Bravida Sverige AB:s anbud
Jforkastats di detsamma innehdller en icke-prissatt reservation betr&ﬁbnde
fardigstillande samt dd dess anbud inte heller dverensstimmer med vad
som foreskrivits i tekniska beskrivningen 06.2 s. 4 om transformatorstorlek
och-vad Bravida Sverige AB offererat dr for 1agt dimensionerat i
Jforhéllande till effektuttag och uppstdllt krav.”

Bravida yrkar att forvaltningstéitten ska forordna att upphandlingen réttas
pA sA sitt att en ny utvirdering genomfors dér Brévidas anbud ska beaktas.
Som grund fr sin talan anfSr Bravida att Stockholms Hamn vid
genomforandet av upphandlingen har brutit mot 1 kap. 9 § LOU samt de
grundliiggande EU-réittsliga principerna om proportionalitet, transparens och
likabehandling. Som en f61jd har Bravida lidit, eller i vart fall riskerar att
lida, skada genom att inte tilldelas kontrakt i upphandlingen.

Stockholms Hamn bestrider bifall till ans6kan.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Upphandlande enheter ska enligt-1 kap. 24 § LUF behandla leverantdrer pﬁ
ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar
pa ett Sppet séitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt
erkénnande och proportionalitet ia_kttaé. Provningen i forvaltningsrétien
utgdr en kontroll av om det pé grundval av vad sékanden har anfort i mélet
finns anledning att vidta sddana &tgérder som anges i 16 kap. 6 § LUF. Det
4r den som anstker om 6Verpr6vning som p4 ett klart och tydligt sétt ska
ange vilka omstindigheter talan grundas pa och visa att upphandlande
enheten har agerat i strid med LUF (jfr RA 2009 ref. 69).

Otilliten reservation
Stockholms Hamn har som grund for att forkasta anbudet anfort att Bravida

l4mnat en icke-prissatt reservation i samband med sitt anbud.

Bravida har bl.a. anfort foljande. Bravidas anbud innehéll ingen icke-pris-
satt reservation. Deras uppgift om leveranstider i foljebrevet limnades upp-
lysningsvis. Genom upplysningen ville Bravida endast informera
Stookhohns Hamn om att tillverkaren av de specificerade produkterna hade
sidana leveranstider att produkterna riskerade ait anldnda i ett for sent
skede. Detta utgjorde dock inte hinder mot en kontraktsenlig leverans till
onskat firdigstdllandedatum under fdruté‘cittning att Stockholmas Hamn
accepterade att vissa av de specificerade produkterna kunde erséttas med
likvérdiga produkter med kortare leveranstid. Bravidas pétalande &r dédrmed
inte nagon icke-prissatt reservation mot férdigstillande, utan ska ses som en
ren upplysning om att Bravidas leverans kunde komma att ske med
alternativ och likvirdig produkt. Bravidas uppgifter i foljebrevet skulle inte
heller bli avtalsinnehall.
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Stockholms Hamn har anfort blLa. f8ljande. Genom f5lj ebrevet reserverar
Bravida sig mot den 1 forfragningsunderlaget foreskrivna firdigstéllande-
tiden och skriver att densﬁnma inte kommer att kunna uppnés. Bravida har
ddrmed reserverat sig frén ett skarpt kra\./ i upphandlingen. I reservationen
har Bravida angett ”p& grund av” och “bland annat”. Detta kan inte upp- -
fattas p& annat st &n att det ocksa finns andra hinder mot firdigstallande 1
tid. Inte heller presenteras nigon 18sning p& denna brist i Bravidas anbud.
Hade det enda hindret fr Bravidas kontraktsenliga leverans varit huruvida

. annat material skulle bedémas som likvérdigt material skulle Bravida istéllet '
angivit detta 1 sitt anbud. S& har Bravida ¢j gjort. Innehéllet i Bravidas an;
bud med dess f5ljebrev skulle efter undertecknande av kontrakt blivit avtals- |
innehdll. Det skulle innebira att Bravida aldrig skulle bli bundna av B
foreskriven fardigstallandetid, vilket medfor att Bravida genom sitt aﬂbud
skaffat sig en fordel i forhallande till andra anbudsgivare som réknat p ett

firdigstallande inom den tid som foreskrevs 1 forfrdgningsunderlaget.

Av AFD.44 Deltider i forfragningsunderlaget framgér att entreprenaden ska
vara firdigstilld i sin helhet senast den 2016-09-30.

Av Bravidas foljebrev till anbudet gick fljande att l4sa.

“Tidplan for fardigstdllande 2016-09-30 i AF-del gar inte att kunna uppnd
p.g.a. att bla. foreskriven leverantor har leveranstider som gor att Sfardig-
stallandedatum inte dr majligt. Vi vill diskutera detz‘q vid eventuell

upphandling.”

Fragan ér om denna skrivning innebér att Bravidas anbud inte uppfyller
frfrdgningsunderlagets krav pa firdigstillande den 3'0'.'september 2016.
Enligt forvaltningsrétten méaste skrivelsen uppfaftas som en reservation fran
Bravida att inte kunna._fairdigstéilla entreprenaden vid det aktuella datumet.
Detta medfr att Stockholms Hamn varit forhindrad att géra relevanta

jimforelser mellan de avgivna anbuden eftersom det inte har varit mojligt
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for Stockholms Hamn att berékna de merkostnader som skulle uppsté pa
grund av de forvintade leveransforseningarna, vilket dven torde paverka -
anbudssumman. Ovriga leverantSrer har riknat pﬁ ett fardigstillande inom
den tid som foreskrivits for upphandlingen. Bravida skulle saledes ha fatt én
fordel gentemot Svriga anbudsgivare om reservationen godtagits. Det
framgar enligt forvaltningsrétten inte heller, som Bravida gjort géillandé, att

~ det skulle vara friga om en. upplysning om att leverans skulle komma att ske
pé tid men med alternativ och likvirdig produkt. Ett antagande av Bravidas
anbud skulle siledes ha inneburit ett brott mot de grundliggande principerna
som géller vid upphandling. Det har siledes redan pa denna grund varit

riktigt av Stockholms Hamn att forkasta Bravidas anbud.

. Transformatorstorlek m.m.
Stockholms hamn har vidare som grund for att forkasta Bravidas anbud
anfort att anbudet inte Sverensstimmer med vad som foreskrivits i den tek-
niska beskrivningen 06.2 s. 4 om transformatorstorlek. Vad Bravida har

offererat ir for lagt dimensionerat i forhallande till effektuttag och uppstéllt
krav.

Bravida har anfort att anbudet verensstimmer med uppstillda funktions-
krav. Valda transformatorer for Converterdrift & 2 MV A och uppgiven
offokt p transformator pé fartyget &r 1,8 MVA. Till stod for detta imnar
Bravida in utrikningar som anger att de tva transformatorerna pd 2,0 MVA
klarar av det angivna v‘érdet i forfragningsunderlaget forbrukningen pa
1,9MW vid cos/fi 0.9 = 1,982MW / 1,983.

Stockholms Hamn vidhaller sin tidigare instillning och tilligger fSljande.

Bravida har dimensionerat transformatorerna med hénsyn till fartygets

transformator som &r pa 1,8 MVA,och ddrmed inte sdsom efterfrdgades och
| krivdes, dimensioneting efter fartygets fdrbrukniﬁg som #r 1,9 MW,

Bravidas 16sning utgér niirmast ett forslag till alternativt utférande som inte



| §ida6
FORVALTNINGSRATTEN ' DOM 11672-16
I STOCKHOLM

heller méter stillda krav. Bravidas anbud &r orent ocksa pa denna grund.
Bravidas utrdkning #r vidare elektriskt felaktig och visar inte att den

offererade l6sningen mdter stéllda krav.

Av den tekniska beskrivningen 06.2 s. 4 om transformatorstorlek framgér
foljande.

" Anldggningen ska dimensioneras for fartygets forbrukning, vilket uppgdr
till 1,9 MW nominellt, vid effektfaktor 0,9. Anldggningen ska kKlara 125 %
dverlast i 10 min. Fartyge(s transforrhdﬁr 10,7/6,6kV har mdrkeffekt
1L,EMVA.” '

Forvaltningsritten konstaterar att Stockholms Hamn och Bravida har olika
uppfattning om stkanden uppfyller det uppstéllda tekniska kravet pa
anliggningens dimension. Ett sddant krav kan inte anses som
__oproportionerligt och méste dirfor uppfyllas for att ett anbud ska kunna

| godkiinnas, Férvaltningsrétten anser att den upphandlande myndigheten har
vad som kan rubriceras som tolkningsfﬁretréide att avgdra om den offererade
tekniska 16sningen i anbudet #r tillfredsstéllande nog for att Stockholmé
Hamn ska vara &vertygade om att transformatorstorleken har den
efterfragade dimensionen. Férvaltningsrétten finner mot den bakgrunden
inte anledﬁing att ifragasitta vad Stockholms Hamn angett om att det som
Bravida har 6fferer$t dr for 1agt dimensionerat i forhallande till effektuttag
och uppstilit krav. Stockholms Hamn har sdledes haft fog for att forkasta

Bravidas anbud dven pd denna grund.

. Sammanfattning
Sammanfattningsvis har Bravida inte visat att Stockholms Hamn har agerat i

strid med ndgon av de grundliggande principerna eller nigon annan
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tillamplig bestdimmelse i LUF. Det saknds dérfor grund for ingripande.

Anstkan om Sverptévning ska sdledes avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU),

- 7 - 7
Ulrika Melander '
Rédman

Erica Malmgren har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga frvaltningsrittens bestut
ska skniva till Kammartitten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningstitten,

Overklapgandet ska ha kommit in till fStvalt-
ningstitten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. O beslutet hat
meddelats vid en muntlig f5rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock vesklagandet. .
ha koromit in inom ‘tre veckor frin den dag -
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r ver-
Iagandet f5r offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér Sverklagandet infaller pi
16xdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julaftor eller nyhrsafton ricker det att skrivelsen
komtrer in nista vardag,

Bor att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av
det slut som fétvaltningsritten hat kommit

tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det shut som for-
valtningstitten har kommit till,

3, det ir av vikt f5r ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skiil att préva
&verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stix f6t-
valtningsrittens beshut fast. Det it ditfor viktigt
att det Klart och tydligt framgir av tverklagandet
till kammmatritten varfOr man anset att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande ska innehalla

1. - Klagandens petson-/organisationsputnmet,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- ellet adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beskut som Sverklagas med upp-
gift om fétvaltningstittens namn, méiloum-
met samt dagen 61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiiran o provningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 4 il stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vaje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltoingstitten framgir av do-
men/besluatet.

1 vissa mél far avtal slutas innan tidea f6r Gver-
klagande av rittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta gillet mil om verptdvning entigt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* Jagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetg, ttansporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikethetsomtidet.

T de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar hat
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett inteximistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de

ovan angjvna lagarna.

Behover Ni flet upplysningat om hur man Gver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol,se



