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YRKANDEN M.M.

Region Stockholm genomf6r en upphandling av ramavtal avseende
kameror till trygghetssystemet for tunnelbana och pa pendeltégsstationer
(referensnummer TN 2018-0866) som ett ppet forfarande enligt lagen
(2016:1146) om upphandling inom forsérjningssektorerna, LUF. Region
Stockholm har i férnyat tilldelningsbeslut den 26 november 2018 beslutat
att teckna ramavtal med MKS Sverige AB. Gateeas Security AB:s anbud
forkastades pé grund av att de offererade produkterna inte ansags uppfylla

de obligatoriska upphandlingskraven.

Gateeas Security AB (bolaget) anstker om dverprévning av upphand-
lingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas och i andra hand
att upphandlingen ska géras om. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a.
f6ljande. Bolagets anbud uppfyller samtliga obligatoriska krav. Region
Stockholm har ddrmed agerat i strid med likabehandlings- och transparens-
principen i 4 kap. 1 § LUF genom att forkasta bolagets anbud. Bolaget har
offererat det mest fordelaktiga anbudet i upphandlingen. Om Region
Stockholm hade utvérderat bolagets anbud, skulle bolaget alltsa ha tilldelats
kontraktet. Bolaget har ddrmed lidit, eller i vart fall riskerat att lida, skada av

felen i upphandlingen.

Om kraven ska uppfattas pa det sétt som Region Stockholm nu gér gillande,
uppfyller inte ndgot av de inkomna anbuden samtliga obligatoriska krav.
Det saknas ddrmed giltiga anbud i upphandlingen och upphandlingen ska av
det skélet goras om. Region Stockholm skulle rdtteligen ha forkastat
samtliga inkomna anbud. Om sa hade skett, skulle det inte ha funnits ndgra
giltiga anbud i upphandlingen. P4 grund av att Region Stockholm felaktigt
har utvdrderat MKS Sverige AB:s anbud har bolaget ddrmed lidit, eller i
vart fall riskerat att lida, skada av felen i upphandlingen.
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Region Stockholm anser att bolagets ansdkan ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter

I 4 kap. 1 § LUF anges att upphandlande myndigheter ska behandla leveran-
torer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet

med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LUF framgér att ritten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den
upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlédggande
principerna i 4 kap. 1 § LUF eller ndgon annan bestdmmelse i LUF och
detta har medfort att leverantSrer har lidit skada eller kan komma att lida

skada.

Prévningen i forvaltningsrétten utgér en kontroll av om det mot bakgrund av
vad stkanden har anfort finns anledning att vidta atgérder i enlighet med

20 kap. 6 § LUF. Vid en anstkan om 6verprévning av upphandling &r det
den stkande parten som ska ange de omstindigheter som han eller hon vill
aberopa till stéd for att forutsitiningarna for ett ingripande ar uppfyllda

(se RA 2009 ref. 69).

I upphandlingsdokumentet anges att ramavtal kommer att ingds med den
anbudsgivare vars anbud dr det mest ekonomiskt férdelaktiga med hansyn
till det basta forhallandet mellan pris och kvalitet. Av tilldelningsbeslutet
framgar vidare att bolagets anbud forkastades vid utvérderingen da bolagets
offererade kamermodell inte anségs uppfylla uppstéllda obligatoriska krav i

upphandlingen.
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Uteslutning av bolagets anbud

Av upphandlingsdokumentet framgar ett antal obligatoriska krav. Bolagets
anbud har uteslutits da Region Stockholm har bedomt att det inte uppfyller

sex av de obligatoriska kraven i upphandlingen.

Bolaget har gjort géllande att dess offererade kameramodell, Nordic Edition,
uppfyller kraven i upphandlingen. Kameran skapades specifikt for
upphandlingen. Den &r identisk med kamerans grundmodell, med den enda
skillnaden att Nordic Edition innehéller bokstiverna &, 4 och 6. P4 de
punkter som Regibn Stockholm uteslst bolagets anbud borde de i fyra av
sex fall istéllet ha utrett bolagets grundmodell, eftersom den uppfyller
kraven. Den mindre kamera som bolaget har offererat anvinder till holjet en
torxskruv. Bolaget gor géllande att torxskruven dr &ndamaélsenlig och
funktionsduglig samt att Region Stockholm tidigare har beddmt att kravet
varit uppfyllt.

Region Stockholm anfor att bolaget inte uppfyller samtliga krav 1
upphandlingen och att det inte hade varit i enlighet med LUF att bortse fran
detta. Det hade dven stridit mot LUF att i verifieringstester utgd ifran en
annan kameramodell &n den offererade. Detta hade utgjort positiv
sdrbehandling av bolaget och stridit mot kravet pé likabehandling. Vad
giller den mindre kameran framgar det bade av kamerans produkt-
specifikation och av bolagets ans6kan om dverprdvning att kameran, i strid
med kravet i upphandlingsdokumentet, ska ppnas med en torxmejsel. Det

har darfor varit korrekt av Region Stockholm att forkasta bolagets anbud.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Av upphandlingsdokumentet framgér tydligt uppstillda krav. Det far anses
ostridigt i malet att bolagets offererade kamera, Nordic Edition, vid en forsta
utredning inte uppfyller samtliga av dessa krav. Bolaget har anfort att
kameran trots detta ska anses uppfylla samtliga krav, vid en jémforelse med
kamerans grundmodell. Géllande den mindre kameran 4r det ostridigt att
den ska 6ppnas med ett verktyg som &r otillatet enligt ett av kraven i

upphandlingen.

En av huvudprinciperna enligt LUF &r att anbud som inte uppfyller
obligatoriska krav 1 upphandlingsdokumentet inte ska beaktas vid
utvirderingen. S&dana krav som anges i ett upphandlingsdokument méste
ddrmed vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna
prova och utvérdera anbudet. Den upphandlande myndigheten fér inte heller
4ndra eller bortse fran stillda krav, eftersom forfarandet dé skulle bryta mot
likabehandlingsprincipen och principen om 6ppet forfarande. Av
likabehandlingsprincipen foljer att den upphandlande myndigheten inte

otillbérligen ska gynna eller missgynna ndgon leverantér.

Forvaltningsritten anser att ett forfarande dér Region Stockholm hade
forbisett att bolagets anbud inte uppfyller samtliga obligatoriska krav och
istéllet utviirderat en annan av bolagets modeller hade stridit mot lika-
behandlingsprincipen. Kamerorna &r de facto inte samma modell.
Upphandlande myndighet ska forhélla sig till det som &r angivet i ett anbud
vid tidpunkten for prévningen. Det vore inte forutséigbart eller i enlighet
med likabehandlingsprincipen att beakta sddant som inte framkommer av
anbudet. Forvaltningsritten anser vidare att det hade varit i strid med
likabehandlingsprincipen och principen om 8ppet forfarande att bortse frén
att den mindre kameran, i strid med ett obligatoriskt krav, ska 6ppnas med

ett otillatet verktyg.
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Forvaltningsrétten finner dérfor att Region Stockholm har agerat i enlighet
med 4 kap. 1 § LUF genom att utesluta bolagets anbud frin utvirderingen
med motiveringen att bolagets offererade kameror inte uppfyller samtliga

uppstéllda krav i upphandlingsdokumentet.

Tilldelning av MKS Sverige AB:s anbud

For det fall att forvaltningsritten inte anser att bolagets anbud uppfyller
kraven i upphandlingen, anfor bolaget att det saknas giltiga anbud i
upphandlingen. Till stod for sin talan anfér bolaget att Aven MKS Sverige
AB:s kamera till holjet har en torxskruv och att denna gér att Sppna med en

torxmejsel eller en vanlig skruvmejsel.

Region Stockholm anser att MKS Sverige AB:s anbud uppfyller det aktuella
kravet pd att holje till kamera bl.a. inte ska kunna 6ppnas med vanlig skruv-
eller torxmejsel. Syftet med kravet #r att motverka vissa relativt enkla
metoder f6r att Sppna kamerahéljet for att forsoka forhindra att obehoriga
personer snabbt och enkelt kan 6ppna kameran. Det #r inte meningen att
MKS Sverige AB:s kamera vid en sedvanlig hantering ska éppnas med
négot av de forbjudna verktygen. Det framgér av att det i produkt-
specifikationen anges att det till modellen fSljer sirskilda tillbehor for att
dppna kamerahbljet. Det saknar betydelse om kamerans holje de facto gér
att 6ppna med en vanlig mejsel eftersom det inte #r det avsedda verktyget

for att 5ppna den.

Forvaltningsrittens bedémning

Av punkt 2.7.4 i upphandlingsdokumentet framgér att holje till kameror inte
ska kunna 8ppnas med vanlig skruv-, kryss- eller torxmejsel, skift- hyls-

eller insexnyckel.
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I MKS Sverige AB:s kameramodell ingdr enligt produktspecifikationen ett
sdrskilt tillbehor for att kunna &ppna kamerans hélje. Eftersom detta verktyg
inte ingdr i upprékningen i punkt 2.4.7., anser forvaltningsritten att MK.S
Sverige AB uppfyller detta krav och att bolagets anbud dérfor inte ska
forkastas pd denna grund. Vad bolaget i 6vrigt har anfort 4ndrar inte denna

bedémning.

Férvaltningsritten finner sammanfattningsvis att bolaget inte har visat att
Region Stockholm har agerat i strid med de grundldggande principerna i 4
kap. 1 § LUF. Mot denna bakgrund har bolaget heller inte visat att bolaget
pa grund av négra brister 1 den aktuella upphandlingen har lidit eller riskerat
att lida nigon skada. Dérmed saknas forutséttningar for ett ingripande enligt

LUF. Ansdkan om $verprovning ska ddrmed avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga 1 (FR-05).

Mho—~_

David Wahren

Rédman

Forvaltningsrittsnotarien Agnes Hammarlund har foredragit mélet.
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Hur man overklagar FR-05
Den som inte ir nojd med forvaltningsrittens Nirmare regler finns i den lag som giller for
beslut kan dvetklaga. Hir framghr hur det gar mélet, se rutan lingst ner pa nista sida for
L hinvisningar.
Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor s hér
Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick 1. Sktiv forvaltningsrittens namn och
del av beslutet. I vissa fall tiknas tiden i stdllet mélnummer.
fran beslutets datum. Det giller om beslutet ) o
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller 2. Forklara varf6r i tycker att beslutet ska
om ritten vid forhandlingen gav besked om dndras. Tala om vilken dndring ni vill ha
datum f&r beslutet. och varfor ni tycker att kamnmarritten ska ta
upp ett 6verklagande (l4s mer om
For myndigheten tiknas tiden alltid frin provningstillstind lingre ner).
beslutets datum.
3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Obsetvera att 6verklagandet maste ha kommit Fotklara vad ni vill visa med varje bevis.
in till domstolen ndr tiden gér ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.
Vilken dag gir tiden ut? 4, Limna namn och personnummer eller
Sista dagen for &verklagande ir samma veckodag organisationsnummer.
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick . .
del av beslutert] mindagen den 2 mars E;it tiden ut Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
mindagen den 23 mars. om var domstolen kan ni er: postadresser,

. . -postadr h tel ummer.
Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller e-postadresser och telefonn i

helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs- Om ni har ett ombud, limna ocksa
afton, ricker det att Svetklagandet kommet in ombudets kontaktuppgifter.
nasta vardag,

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningstitten — adressen finns 1

Tank pa detta i mal om dverprévning av beslutet.
upphandling
I vissa fall kan myndigheten ing avtal efter Vad hdnder sedan?

10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Gverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for Om &verklagandet kommit in i tid, skickar
6verklagande fortfarande giller. forvaltningstritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Pérvaltingsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in 1 ratt id. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Sidatav2
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarrdtten

Nir dverklagandet kommer in till kammat-
tatten tar domstolen forst stillning till om
mdlet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provaingstillstdnd i fyra
olika fall. :

Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pé att forvaltnings-
ratten domt ritt.

Domstolen anser att det inte gir att
beddma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp mdlet.

Domstolen beh6ver ta upp mélet for att
ge andta domstolat vigledning i ritts-
tillimpningen.

Domstolen beddmer att det finns

synnetliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning,

Om ni #nte fir provningstillstind giller det
&verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
&verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med fStvaltningsritten om ni hat
frigor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns p4 www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,
16 kap. '

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
f5rsotjningsselktorn, 20 kap.
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