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BAKGRUND

Visttrafik AB (Visttrafik) inbjod genom forfragningsunderlag den 23 april
2008 till anbudsgivning avseende upphandling av Trafiktjdnster Affirsom-
rade Sjuhirad, Goteborgs regiontrafik och Fyrbodal 2009. Upphandlingen
genomfordes som ett Sppet forfarande. For trafikatagande Sjuhdrad Norr
och Sjuhérad Séder inkom anbud frén sex anbudsgivare, Bords Lokaltrafik
AB (Boras Lokaltrafik), Bergkvarabuss AB, Veolia Transport Sverige AB
(Veolia), Arriva Sverige AB (Arriva), Orusttrafiken AB och Swebus AB
(Swebus). Samtliga anbud bedémdes uppfylla stéllda krav varefter utvér-
dering av anbuden skedde utifrén utvdrderingskriteriet, utvirderingspris

(100 %). Visttrafik beslutade den 29 september 2008 savitt avser affirs-

omréde Sjuhirad att inga avtal med Veolia.

Lansrétten beslutade den 8 oktober 2008 pa yrkande frén Borés Lokaltrafik
att upphandlingen av Trafiktjédnster Afférsomrade Sjuhérad tills vidare inte

far avslutas.
YRKANDEN M.M.

Boras Lokaltrafik yrkar i forsta hand att upphandlingen i den del den avser
trafiktjanster for affirsomradet Sjuhérad far avslutas forst sedan rittelse har
gjorts pa s4 sitt att utvirderingen gors om varvid Veolias, Swebus och Ar-
rivas anbud forkastas och dirmed undantas frén utvirdering. I andra hand
yrkas att upphandlingen ska goras om i den del den avser trafiktjénster for

affirsomradet Sjuhérad.

Visttrafik bestrider yrkandena. For det fall lansrétten skulle finna att for-

fragningsunderlaget, Visttrafiks fortydliganden eller dndringar av anbuds-
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tiden varit behsftade med brister dr det Visttrafiks uppfattning att upp-

handlingen inte ska rittas utan istéllet géras om.

Boras Lokaltrafik anfér till grund for yrkandet bl.a. f6ljande. Swebus, Veo-
lias och Arrivas anbud uppfyller inte uppgivna skall-krav i forfrdgningsun-
derlaget. Forfragningsunderlaget dr inte klart och tydligt och uppfyller dér-
for inte gemenskapsrittens krav pa transparens. Forutséttningarna for ut-
virdering har dndrats gentemot det ursprungliga forfrdgningsunderlaget
genom de 17 kompletteringar som Visttrafik lamnat och genom det stora
antalet nya versioner av dokument i forfragningsunderlaget. Visttrafik har
lingsprincipen vid tv4 tillfillen fSrléngt anbud
Tillfsljd av detta har Boras Lokaltrafik lidit eller kommer att lida skada.
Om de tre andra bussbolagen skulle ha undantagits fran utvérdering skulle

Borés Lokaltrafik ha erhéallit tilldelning i upphandlingen.

Visttrafik anfor till grund for bestridandet bl.a. f6ljande. Vésttrafik anser
att Veolias, Swebus och Arrivas anbud uppfyller samtliga skall-krav i for-
fragningsunderlaget. Bords Lokaltrafik har inte visat sddana brister i 6vriga
anbudsgivares anbud att réttelse bor ske. For det fall lansrétten skulle finna
att nigot av dessa anbud borde ha forkastats krévs att samtliga av dessa
anbud borde ha forkastats for att Boras Lokaltrafik ska anses ha lidit ndgon
skada. Forfrigningsunderlaget #r inte otydligt och brister inte 1 transparens.
Visttrafik bestrider att det har skett nigon dndring av visentlig karaktér i
forfragningsunderlaget. Det har i bada fallen funnits sirskilda skél att for-
linga anbudstiden och forldngningarna strider inte mot likabehandlings-
principen. Den kritik som Boras Lokaltrafik framfort gentemot forfrag-
ningsunderlaget, Visttrafiks fortydliganden och &ndringar av anbudstiden
har inte utgjort brister som medf6rt skada eller risk for skada for Boras

Lokaltrafik, 6vriga anbudsgivare eller potentiella anbudsgivare.

Parterna har hirefter utvecklat sin talan och dérvid anfért f6ljande.
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Kvalificeringskraven

Bords Lokaltrafik: Veolia har i sitt anbud angett bade anbudspaket 1 och 2

samt kombinationen, kommer att ha sin bas i Bords dér ett platskontor eta-
bleras och flertalet bussar kommer att vara stationerade. Dérutéver kom-
mer bussar vara stationerade pé ett antal platser i omradet beroende p4 om-
loppens utseende.” Veolias anbud kan dérfor inte anses ha uppfyllt skall-
kravet att i anbudet bifoga en beskrivning 6ver var fordonen stélls d4 de
inte anvénds i trafik. Skall-kravet &r helt klart formulerat som ett krav pi

angivande av en exakt uppstillningsplats och det har siledes forutsatts att

anbudsgivarna redan vid avgivand
samlingsplats (depd). Detta kan ha varit en starkt konkurrensbegrénsande
omstindighet som har féranlett anbudsgivare fran att delta i upphandling-
en. Kravet &r saledes i strid med proportionalitetsprincipen. Det &r i strid
med LUFS att franfalla stdllda skall-krav. Det &r vidare oklart vad Vésttra-
fik menar med “en ungeflirlig beskrivning av hur operatdrerna har tankt
16sa frigan om fordonsstationering”. — Veolia har inte heller angett ndgon
person som svarar for trafiksikerhetsfrdgor och har darfor inte uppfyllt
skall-kravet att i sin organisation ha en namngiven person som internt an-
svarar for trafiksikerhetsfrigorna och som svarar for kontakterna med be-
stillaren i dessa frigor. — Swebus anbud uppfyller inte skall-kravet om att
ha en namngiven person som internt ansvarar for trafiksékerhetsfrdgorna
da inte nigon sddan person har angetts i anbudet. — Swebus har i anbuds-
formuldren angett felaktiga produktionsuppgifter och har den 9 september
2008 i strid mot LUFS bestdmmelser fatt mdjlighet att korrigera sitt anbud.
Kompletteringen har inneburit en otillaten &ndring av Swebus anbud efter-
som den skett i strid med likabehandlingsprincipen och ej uppfyllt forut-
sittningarna i 9 kap. 8 § LUFS. Om det nu endast skulle ha varit frdgan om
marginella justeringar ifrgasétter Bords Lokaltrafik varfér Visttrafik
overhuvudtaget begirde in den aktuella kompletteringen. — I Arrivas anbud
anges att ”Arriva f6ljer Alkohol- och drogpolicy, se bilaga Trygghet och



Sida 5

LANSRATTEN DOM 1794-08 E
I MARIESTAD 2008 -03- 1 g

Séakerhet”. N&gon bilaga med denna rubrik kan vid en jamf6relse med bila-
geforteckningen i Arrivas anbud och i de av Visttrafik utlimnande an-
budshandlingarna inte aterfinnas. Det framgar saledes inte att Arriva upp-
fyllt skall-kravet om att operatoren ska ha en faststélld drog- och alkohol-
policy som alltid ska f5ljas. Boras Lokaltrafik kan inte dra annan slutsats
4n att Arriva inte givit in ndgon sadan och ifrdgasatter hur det skulle kunna
vara motiverat att sekretessbeldigga en sadan handling. — Arriva har avse-
ende kravet att ange en depaforeteckning dver var de avser att stilla fordon
som inte anvénds angett en depa p& Svenljungagatan 39 i Bords. Denna

fastighet tillhér Bords Lokaltrafik. Det foreligger inte négot avtal som ger

trafik 4n den som avses i upphandlingen och skulle sdledes ha behov av
fastigheten dven for det fall att bolaget inte skulle vinna upphandlingen.
Uppgiften é#r saledes felaktig och Arriva har dérfor inte uppfyllt skall-
kravet. Om en upphandlade enhet har uppstéllt skall-krav i forfrdgningsun-
derlaget #r den skyldig att kontrollera huruvida anbudsgivare uppfyller
kravet. Visttrafik méste mot bakgrund av att det 4r Boras Lokaltrafik som
idag har avtal med Visttrafik avseende den tjanst som upphandlingen avser
ha knt till att depan p& Svenljungagatan 39 i Boras tillhér Borés Lokaltra-
fik. Omstindigheterna har varit sddana att Visttrafik méste ha haft anled-

ning att ifrAgasitta riktigheten av Arrivas uppgifter.

Visttrafik: Nagon exakt beskrivning av uppstéllningsplats har inte krévts
eftersom det i praktiken skulle utestéinga alla operatdrer som inte redan
bedriver trafik i omrédet. Vidare p&verkas valet av uppstéllningsplats av
hur fordonsomloppen, som i upphandlingsskedet inte &r definitiva, kommer
att se ut. Fér presumtiva operatdrer dr det darfor sedvanligt att i anbuds-
skedet, sdsom Veolia gjort, arbeta utifran flera tdnkbara scenarier for hur
man kan 16sa fordonsstationeringen och presentera en ungeférlig beskriv-
ning av uppstillningsplats. Veolias anbud uppfyller darfor kravet pa be-

skrivning 6ver var fordonen stélls da de inte anvénds i trafik. Att det sedan
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finns anbudsgivare (Boras Lokaltrafik och Arriva) som har konkretiserat
sin beskrivning och angett en exakt uppstéllningsplats kan inte telkas som
att anbudsgivarna har uppfattat kravet pé det sétt som Borés Lokaltrafik
gor gillande i malet. Kravet strider inte mot proportionalitetsprincipen och
har inte #ndrats under upphandlingens géng. — P4 sidan 5 i huvudtexten till
Veolias anbud finns ett organisationsschema dér Mats Eriksson och Alex-
ander Johansson anges som sékerhetsansvariga. Av sidan 6 stycke 3 i hu-
vudtexten, dvs. i forklaringen till sdkerhetsfunktionen, framgar att de si-
kerhetsansvariga bl.a. ansvarar for trafiksikerhetsfragor. Det rader siledes
inga tvivel om att det &r Mats Eriksson och Alexander Johansson som in-
ternt svarar o1 trafiksikerhetsfrigorna och att det &r dessa personer som
svarar for kontakterna med Visttrafik i dessa fragor. — Swebus har angett
att Swebus har en namngiven person som internt ansvarar for trafiksiker-
hetsfragor och har kontakt med bestéllaren. Swebus hanvisar dérvid till flik
4 aysnitt 4.3 i sitt anbud, dir det anges att ansvarig for Swebus trafiksé-
kerhetsarbete #r respektive trafikchef, med support fran [Swebus] huvud-
kontor i Solna, Niklas Thorslund, sikerhetschef Swebus. Den omsténdig-
heten att det dnnu inte finns nagon till Niklas Thorslund underordnad si-
kerhetsansvarig for trafikomrédet Sjuhdrad &r fullt naturligt eftersom Swe-
bus inte har nigot trafikuppdrag i omradet. — I upphandlingsforeskrifterna
anges hur ménga tidtabellkilometrar och (ungeférliga) tidtabellstimmar de
aktuella trafikdtagandena avser. Av ndgon anledning har Swebus i sina
anbudsformulér fyllt i uppgifter som marginellt avviker frin de av Visttra-
fik bestamda produktionsuppgifterna. P4 Vésttrafiks begéran korrigerade
Swebus produktionsuppgifterna. Kompletteringen har bestatt av ytterst
marginella korrigeringar och har inte inneburit ndgon féréndring av Swe-
bus anbud. Swebus komplettering har utgjort en ren formalitet och har inte
skett i strid med nagon upphandlingsrittslig bestimmelse. — Arrivas drog-
och alkoholpolicy har av Vésttrafik belagts med sekretess och innehéller
tillrdcklig information for att nimnda skall-krav ska anses vara uppfyllt.

For det fall lansritten inte finner det styrkt att Arrivas anbud innehéller
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ndgon alkohol- och drogpolicy sdsom anges i innehéllsférteckningen till
Arrivas anbudsbilaga Trygghet och Sikerhet dr Visttrafik berett att ge in
det aktuella avsnittet till Iansrétten. — Det finns inte ndgot upphandlings-
rittsligt krav pd att en upphandlande enhet ska kontrollera att en anbudsgi-
vare har ingétt hyresavtal. Arriva gjorde antagandet att bolaget skulle kun-
na ta 6ver Boras Lokaltrafiks trafikuppstéllningsplats for det fall Arriva
skulle vinna upphandlingen och didrmed ta 6ver trafikuppdraget. Det vi-
sentliga #r dock att bolaget, liksom Veolia, har inkommit med en ungefér-
lig beskrivning om hur man har tinkt 16sa fragan om fordonsstationering.
Den 16sning som Arriva har presenterat uppfyller darfor kravet pa beskriv-
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enheten har en skyldighet att kontrollera om de uppgifter som ldmnas i
inkomna anbud innebir att kravet dr uppfyllt eller inte. Déremot, sdsom
framgar av Kammarrittens i Sundsvall dom den 30 november 2005 mal nr
3243-04, har den upphandlande enheten inte nagon skyldighet att kontrol-

lera att uppgifterna i sig ar riktiga.
Owydligheter i forfrdgningsunderlaget

Boras Lokaltrafik: Forfragningsunderlaget var frén borjan otydligt och det

har rétt stor osikerhet om vad som utgjort skall-krav. Sérskilt otydligt &r
kravet s vitt vissa omfattande skall-krav, som t.ex. fordonskrav enligt
Buss 2000. Otydligheterna tydliggors genom att anbudsgivarna stéllt 218
fragor som Visttrafik har besvarat genom 17 kompletteringar. Enligt Boras
Lokaltrafiksuppfattning &r det inte ens i Visttrafiks upphandlingar normalt
med s méinga fragor som stillts i denna upphandling. — Nar det géller ex-
empelvis kravet pd angivande av exakt uppstéllningsplats (depd) &r detta
ett skall-krav. Om lénsritten, detta till trots, inte anser att kravet pa angi-
vande av en exakt uppstillningsplats (depé) har utgjort ett skallkrav, gors
gillande att Forfragningsunderlaget dven i denna del &r otydligt och brister

vad giller gemenskapsrittens krav pa transparens. — I forfrdgningsunderla-
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get anges att operatdren ska ha tillrickliga ekonomiska forutsdttningar,
erforderlig kompetens och tillrdcklig reservkapacitet. Det 4r otydligt vad
som avses med formuleringarna tillrdckliga, erforderlig och tillrdcklig. En
precisering av kraven skulle oméjligen ha kunnat innebéra att det blivit
svérare f6r anbudsgivarna att forstd vad som avses med de kraven eller
innebéra osakliga hinder i anbudsprocessen. Ett forfragningsunderlag upp-
fyller inte LUFS krav p4 transparens och foérutsebarhet om det 4r sé att en
anbudsgivare méste gissa sig till vad den upphandlande enheten menar att
anbudsgivaren ska uppfylla. — Forfragningsunderlaget ar otydligt vad gill-

er omfattningen av redovisningen av skall-kraven. Visttrafik har som svar

budsgivarna uppgett: “Uppfyllelsen av skall-kraven ska beskrivas enligt
vad som presenterats i Dokument A Upphandlingsféreskrifter, punkt 4.1
Anbudets form och innehall samt vad som anges i bilagor till anbudsfra-
gan. Omfattningen av redovisningen 4r avhingigt av savél anbudets (upp-
dragets) omfattning som av Operatdrens organisation. Redovisningen ska
beskriva hur Operatdren avser genomfGra det specifika uppdraget.” Vist-
trafiks svar innebir inte ndgot klargérande av omfattningen av redovis-
ningen utan innebdr snarare att otydligheten forstirks. Det dr visserligen
den upphandlande enheten som bestdimmer “spelplanen” dock ska de krav
som stills vara proportioneﬂiga samt uppfylla kraven pé forutsebarhet och
transparens. — [ forfrigningsunderlaget anges att anbudsgivaren ska bifoga
en redogorelse av erfarenheter fran liknande relevanta uppdrag som Opera-
toren utfort samt referenser fran dessa. Det framgér emellertid inte hur
ménga referenser som ska lémnas. Inte heller gar det att uttolka med vad
som avses med liknande relevanta uppdrag. Det bestrids att det skulle vara
k#nt i branschen vilka erfarenheter som efterfragas utan det dr den upp-
handlande enheten har haft att avgora vilka krav pa tidigare erfarenhet som
ska uppstillas. — I forfrigningsunderlaget anges att en érlig besiktning ska
ske av Bestillaren da ett fordon dr 13 4r gammalt samt att ett godként re-

sultat krdvs. En anbudsgivare har med anledning hérav fradgat vem som gor
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en sadan besiktning och hur besiktningen gér till. Visttrafik som svar pa
frigan bl.a. uppgett att inga exakta besiktningskriterier kan specificeras
och att det i dagsliget inte gér att utse besiktningsman. Otydligheten vad
giller kravet pa besiktning innebér att det blir omdjligt for leverantorer att
kalkylera kostnaden d& de inte vet hur ldng avskrivningstiden pé fordonen
4r da de inte vet om det kommer att vara méjligt att anvénda fordonen i 13
ar. Visttrafiks svar har inte inneburit nigot klargérande utan otydligheten

har snarare 6kat genom svaret.

Vasttrafik: Av de fragor som stillts av totalt elva olika f(’jre;[ag ar det endast
130 fr
antal av dessa frigor foljdfragor till tidigare stillda grundfrdgor. Det r6r sig
om en relativ stor upphandling. Antalet frigor kan inte anses vara onormalt
manga och kan i vart fall inte tas till intékt for att forfragningsunderlaget
skulle strida mot gemenskapsrittens krav pé transparens. — Det finns inte
nagot krav pa angivande av exakt uppstillningsplats och det bestrids att
forfragningsunderlaget &r otydligt och brister i transparens i den delen. —
Nr det giller kraven pé tillrdckliga ekonomiska forutséttningar, erforder-
lig kompetens och tillrdcklig reservkapacitet vore det inte &ndamaélsenligt
att i detalj beskriva vad dessa skall-krav innebdr. Det finns olika sétt att
redogora for hur anbudsgivarna ska kunna sékerstilla fullgdrande av tra-
fikuppdraget och en detaljerad kravbeskrivning skulle snarare vara him-
mande i anbudsprocessen och innebéra osakliga hinder. Ett foretag som har
kapacitet att klara av uppdraget kan med fog forvéntas forstd vad som
krdvs for att ovan angivna krav ska vara uppfyllda. Formuleringarna kan
darfor inte anses strida mot kravet pa transparens. Det finns inte ndgot
upphandlingsrattsligt krav pa att precisera dylika skall-krav. Detta framgar
bl.a. av ett fall som giller Europeiska ombudsmannens tillsyn av en upp-
handling, Ombudsman Decision 3113/2007/ELB. — Redovisningen av
skall-kraven beror p& omsténdigheterna i det konkreta fallet. Redovisning-

ens omfattning 4r ddrfor i forsta hand avhingigt vilket uppdrag som anbu-
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det avser. Ndgon mer detaljerad beskrivning av hur uppfyllelse av skall-
kraven generellt ska redovisas har ddrfsr inte kunnat ges. Det krivs inte att
omfattande skall-krav ska redovisas sammantaget utan méjligheten att re-
dovisa stora skall-krav samlat har endast syftat till att underlétta for arbets-
- givarna. Det torde knappast, mot bakgrund av att Visttrafik har angett tva
exempel pa stora skall-krav, ha forelegat ndgon tveksamhet fér anbudsgi-
varna vad som avses med stora skall-krav. — Det kan knappast ha varit
oklart f6r ndgon serids anbudsgivare vad som avses med “liknande rele-
vanta uppdrag”. Vsttrafik har inte krévt ett visst antal referenser, endast

att relevanta erfarenheter ska styrkas. Det finns inte ndgot upphandlings-
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siga avskrivningen av fordonen styrs inte av alderskravet i upphandlingen.
Boras Lokaltrafik har anfért ett irrelevant exempel d& bolaget jamfort kost-
naderna for nyink&pta bussar baserat pd en avskrivningstid pa tio respekti-
ve 13 4r. Besiktningskravet giller endast for fordon éver 13 ér. Vidare for-
tydligas det i komplettering 13 att fordonskravet som anges i forfrégnings-
underlagets ursprungliga bilaga B1 avsnitt 3.1 kvarstar vilket innebir att
genomsnittsaldern for fordonen inte far Gverstiga sju ar. Den ekonomiska
betydelsen av méjligheten att anvinda fordon dldre dn 13 ar &r sdledes be-
tydligt mer begrénsad 4n vad Borés Lokaltrafik gor géllande. Visttrafik
anger i sitt svar att fordon som besiktigas ska uppfylla samtliga avtalets
krav och att besiktningen kommer att genomf6ras av branschkunnig. Det
méste ha stétt klart f6r branschkunnig att fordon dldre 4n 13 &r godkénns
om fordonen uppfyller de krav som anges i férfragningsunderlaget och vid

var tid géllande lagar och férordningar.
Andringar i forfragningsunderlaget

Boras Lokaltrafik: De 12 kompletteringar till forfragningsunderlaget som

Visttrafik har skickat ut till anbudsgivarna benémns just “kompletteringar”

och inte “fortydliganden” vilket &ven det talar for att det 4r friga om ej
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till&tna dndringar. — Vésttrafik har &ndrat antalet tidtabellskilometrar och
antalet tidtabellstimmar pa s& sitt att det tillkommit 35 401 km och utgétt
824,1 timmar. Att den procentuella férdndringen &r liten innebér inte att
den kvantitativa fordndringen #r liten. De aktuella dndringarna kan inte
anses ha varit marginella. — S& sent som den 12 juni 2008, franfoll Visttra-
fik miljékravet att den upphandlade trafiken ska drivas av fornybart brénsle
till en niva som i praktiken innebar att kravet endast kunde uppfyllas med
anvindning av etanol- alternativt gasmotorer och ersatte kravet med en
miljébonus. Leverantdrerna tvingades dérfor i ett skede dé det endast ater-

stod tre veckor till dess att anbuden skulle [dmnas in att arbeta om sina

ink6ps- och driftkostnaderna enligt de gamla kalkylerna var betydligt hog-
re. Att Visttrafik forldngt anbudstiden och att &ndringen gjorts innan nagot
anbud kommit in paverkar inte forhallandet att det varit friga om en vi-
sentlig Andring. — Ytterligare ett exempel pa en vdsentlig &ndring i forhal-
lande till det ursprungliga forfragningsunderlaget ar att Visttrafik i svar p4
fraga 111 &ndrat kravet pa 50 sittplatser till att plus/minus tva stycken plat-
ser accepteras vilket innebdr att anbudsgivare har mojlighet att vélja tvaax-
lade bussar i stillet for treaxlade. P4 det antal bussar som Borés Lokaltrafik
har beriknat innebér detta en skillnad 1 inkdpskostnad om 12,4 miljoner kr.
Att upphandlingen avser ett stort virde gér inte den aktuella &ndringen
mindre. — Det #r ett skall-krav i forfragningsunderlaget att prisredovisning
och redovisning av fordonsuppgifter ska limnas pé bifogade anbudsformu-
lar. Visttrafik tvingades pa grund av felaktigheter i formlerna &ndra an-
budsformuliren och skickat ut nya versioner, den 15 maj 2008 och den 11
augusti 2008 (dvs. fyra dagar fre anbudstidens utgéng). Samtliga ovan
nimnda dndringar 4r var och en av s& genomgripande art att de star i strid
med gemenskapsrittens krav pa likabehandling och transparens. — Borés
Lokaltrafik dberopar Kammarrittens i Jonkoping dom i mal nr 2016-08 av
den 28 augusti 2008 till stod for att Vésttrafik har dndrat forfrdgningsun-

derlaget i en sddan utstrickning att det &r frdga om vésentliga férdndringar
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till skada for leverantérer. Den éndring i férfragningsunderlaget som den
upphandlande enheten i det mélet hade gjort avsag endast ett avtalsvillkor
och torde inte ha paverkat annat &n de av anbudsgivarna avgivna priserna.
Aven de #ndringar som Visttrafik har gjort i denna upphandling har inne-
burit att anbudsgivarna har fatt justera sina priser men har hirutéver paver-
kat dven andra omstindigheter och &r mot bakgrund av detta givetvis av
visentlig karaktir. Att indringarna har varit vésentliga innebdr att de kan
ha medfort att det funnits potentiella leverantdrer som avhallit sig frén att
lamna anbud som hade varit intresserade av att delta i anbudsgivningen om
de haft kinnedom om forfragningsunderlagets slutliga version. Att alla

o | P o yLPn
SOif nar it ut B

egart ut forfrégningsun
nar betydelse. De dndringar i forfrigningsunderlaget som Visttrafik gjort
har inte fatt mindre ekonomiska konsekvenser for anbudsgivarna i den hér
upphandlingen 4n fér anbudsgivarna i den upphandlingen som provades av
kammarritten samt att anbudsgivarna fatt en hel del inte obetydliga, prak-
tiska konsekvenser. Att de dndringar som gjorts inte skulle ha paverkat

annonsen saknar biring i sammanhanget.

Visttrafik: Forfragningsunderlaget har tillhandahallits och all efterfoljande
kommunikation med potentiella anbudsgivare har skett genom det webba-
serade systemet VT-Pool, som hinvisats till redan i annonseringen. Alla
potentiella anbudsgivare som har begért ut férfrigningsunderlaget blir se-
dan automatiskt och samtidigt uppdaterade om varje foréndring i upphand-
lingen. Det har siledes inte funnits ndgon risk for att potentiella anbudsgi-
vare ska ha gatt miste om tillkommande information. Det har inte skett
négra visentliga fordndringar och det har inte heller funnits ndgon risk for
att dndringarna kan ha paverkat intresset for att delta i anbudsgivningen. —
Uttrycket “kompletteringar” &r standard i VT-Pool och dr endast frdga om
ett ordval och kan inte tillmétas ndgon betydelse for bedémningen av om
det dr fraga om otilldtna dndringar. — Det r6r sig om ytterst marginella &nd-

ringar av antalet tidtabellkilometrar och tidtabelltimmar; differensen mel-
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lan de ursprungliga och slutliga védrdena uppgér endast till 0,8 procent. Tid-
tabellsforandringar sker kontinuerligt och att det dr fullt normalt i en an-
budsprocess. Korrigeringarna dr ovisentliga och har varken gynnat, miss-
gynnat eller skadat nagon potentiell anbudsgivare. — Med hénsyn till det
stora virde som upphandlingen avser kan dndringen som publicerades den
5 juni 2008 avseende antalet sittplatser inte anses vara vésentlig. Fortydli-
gandet har inte gynnat eller missgynnat n&gon aktor och har inte heller
orsakat skada f6r ndgon potentiell anbudsgivare. Justeringarna kan inte ha
haft ndgon inverkan pa anbudsgivarnas behov av fordon och personal. I

vart fall kan dndringarna inte haft ndgon paverkan pé potentiella anbudsgi-

innan nigot anbud kommit in och anbudstiden hade dessforinnan forléngts
for att de presumtiva anbudsgivarna skulle fa tillrécklig tid {or att hinna
Overviga alternativa fordonstyper. Uppgift om att det endast aterstod tre
veckor av anbudstiden n#r miljokravet dndrades stimmer inte d& &ndringen
publicerades den 17 juni 2008 sex dagar efter det att anbudstiden forléngts
till den 15 augusti 2008. De presumtiva anbudsgivarna har séledes haft
néstan tvd manader pa sig att anpassa sig efter det dndrade miljokravet.
Andringen har inte varit visentlig. Ingen akt6r kan anses ha gynnats eller
missgynnats eller lidit nigon skada pa grund av forédndringen. — De felak-
tigheter i1 formlerna som rittades till var ett i det ursprungliga excelarket
som medforde att det inte gjordes ndgon sammanrikning av kostnaden for
de angivna tidtabellstimmarna. Eftersom denna del utgjorde ca 35-40 pro-
cent av anbudspriset i samtliga anbud s torde risken ha varit mycket liten
att ndgon anbudsgivare skulle ha fyllt i blanketten utan att uppticka den
uppenbart felaktiga summeringen. Att Visttrafik réttade till formlerna och
skickade ut nya versioner av det aktuella anbudsformuléret kan dérfor inte
i nigot avseende anses utgdra nagon upphandlingsréttslig tvist. — Den vi-
sentliga fragestillningen i denna del dr om det kan ha funnits potentiella
leverantdrer som avhéllit sig fran att inge anbud med anledning av forfrag-

ningsunderlagets ursprungliga utformning, men som hade varit intresserade
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av att limna anbud om de hade haft kinnedom om forfragningsunderlagets
slutliga utformning. Enligt Visttrafiks uppfattning har det inte skett nigra
forandringar som har haft den effekten. Vidare bestrider Vésttrafik att man
kan dra de slutsatser som Borés Lokaltrafik gor utifran det dberopade
kammarrittsavgdrandet, bl.a. eftersom ndmnda avgoérandet giller en helt
annan typ av tjanst och berér potentiella anbudsgivare som fér antas vara
mer kénsliga for dndrade ekonomiska forutsittningar &n vad fallet &r vid en
stor trafikupphandling. De #ndringar som har skett skulle aldrig ha paver-
kat den annons som foregick den aktuella upphandlingen och som infordes
i Europeiska Gemenskapernas Tidning. En tredje man som tagit del av

e .8 — a v 1
vstatt fran att h jtaget delta upphandlingen

annonsen och
ens begira ut forfrigningsunderlaget har séledes inte kommit i en sémre
stillning pé grund av de dndringar som foretagits. Andringarna har inte

heller gynnat eller missgynnat ndgon av intressenterna.
Forldngningarna av anbudstiden

Boras Lokaltrafik: Forfragningsunderlaget utkom den 23 april 2008 och

enligt den ursprungliga tidplanen var sista anbudsdag den 27 juni 2008.
Den forsta forlangningen genomfordes den 30 maj 2008, siledes drygt fem
veckor efter publiceringen av upphandlingen, och ny anbudstid angavs till
den 4 juli 2008. Ytterligare en forlingning genomférdes den 11 juni 2008,
dvs. cirka tre veckor fore anbudstidens utgang. Ny anbudstid angavs vid
den andra forléngningen till den 15 augusti 2008. Forldngningarna har inte
skett i borjan av perioden. Leverantdrer kan dérfor ha avstétt frén att begi-
ra ut forfragningsunderlaget eller att lamna anbud, varfor forldngningarna

strider mot likabehandlingsprincipen.

Visttrafik: Den forsta forlingningen skedde med anledning av att forfrag-
ningsunderlagets bilaga B1 reviderades ett antal ganger. Den ursprungliga

anbudstiden behovde darfor flyttas fram for att potentiella anbudsgivare
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skulle f3 tillrdckligt med tid att férbereda sina anbud, sdrskilt med hinsyn
till att anbudstiden sammanfdll med sommarménaderna och formodade
semestrar. Den andra forlingningen skedde bl.a. pa grund av fortydligan-
dena avseende stillda miljokrav. Det har sdledes funnits sérskilda skél att
forlanga anbudstiderna. Samtliga potentiella anbudsgivare har kunnat dra
nytta av forlingningarna. Det framstar inte som sannolikt att ndgon poten-
tiell anbudsgivare avstétt fran att himta ut forfragningsunderlaget eller att

ldmna anbud pa grund av detta.
DOMSKAL

Enligt 1 kap 24 § LUFS ska upphandlande enheter behandla leveranttrer
p4 ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphand-
lingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dm-

sesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap 2 § LUFS framgar att om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller nigon annan bestém-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantSren lidit eller kan
komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska gras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
L#nsritten gor foljande beddmning.

Det #r den upphandlande enheten som bestimmer utformningen av for-
fragningsunderlaget, kvalificeringskraven och utvirderingsmodellen sd
linge det inte strider mot LUFS eller de gemenskapsrittsliga grundprinci-
perna. Av transparens- och likabehandlingsprinciperna foljer att den upp-
handlande enhetens krav ska anges p4 ett sétt som &r tillrickligt for att var-
je leverantér med utgéngspunkt i forfragningsunderlaget ska kunna skapa

sig en bild av méjligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga
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krav bor stiillas p& noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett
forfrigningsunderlag dven om vissa brister och oklarheter fir godtas (jmf

RA 2002 ref. 50).

Borés Lokaltrafik gor gillande att Veolia, Arriva och Swebus inte uppfyl-
ler samtliga kvalificeringskrav och att deras anbud dérfor ska forkastas.
Nér det giller kravet om uppstillningsplats framgér av bilaga D1 punkten
6 under rubriken “Depa och uppstillningsplats for fordon” att: ”Operatdren
skall i anbudet bifoga en beskrivning dver var fordonen stills da de inte

anvinds i trafik.” Enligt lsnsrittens mening kan kravet inte tolkas som ett

n al - v owvalt
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Krav pa att anouasgivaren sxa ange en exa ts utan enb

ktplats u
skrivning 6ver var fordonen stélls. Léansritten finner dérfor att Veolias an-
bud har uppfyllt kvalificeringskravet. Nir det giller Arrivas anbud s har
Arriva utgatt frin méjligheten att disponera den depd som innehas av
Boras Lokaltrafik. Anbudet uppfyller dérfor kravet pa att bifoga en be-
skrivning 6ver var fordonen stills. Det har inte uppstillts ndgot krav pa att
anbudsgivare ska ha tecknat ndgot avtal om uppstillningsplats. Lansratten
finner darfor inte att Visttrafik borde ha forkastat Arrivas anbud pé den
grund att Arriva inte tecknat ndgot avtal om att nyttja depan. Aven Arrivas
anbud uppfyller dirfor det aktuella kvalificeringskravet. Nar det géller
Boras Lokaltrafiks pastaende om att Veolia och Swebus inte uppfyllt kra-
vet om att ha en namngiven person som internt ansvarar for trafikséker-
hetsfrigorna har Visttrafik visat att namngivna personer angetts i bada
anbuden. Bade Veolias och Swebus anbud har darfor uppfyllt kvalifice-
ringskravet. Nir det giller de korrigeringar som Swebus anmodats att gora
finner lénsritten att det dr friga om sadana korrigeringar som avses i 9 kap.
8 § LUFS. Det finns dérfor inte skl till att Swebus anbud ska forkastas.
Lansritten finner inte heller skl att ifrdgasitta Visttrafiks pastdende om
att Arrivas anbud uppfyller kraven avseende alkohol- och drogpolicy.

Lansritten finner darfor inte skl att begira in ifrdgavarande anbudshand-

lingar.
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Boras Lokaltrafik har vidare papekat flera otydligheter i forfrigningsunder-
laget. Sasom lénsritten anfort ovan framgér det av formuleringen att kravet
angéende uppstillningsplats inte innebir krav pa angivande av en exakt
plats. Aven om det inte preciserats hur ingaende beskrivningen av var for-
donen ska st nir de inte anvinds kan inte kravet anses innebéra att for-
fragningsunderlaget &r otydligt och brister i transparens. Lansrétten finner
inte heller att formuleringarna tillrickliga ekonomiska forutsittningar, er-
forderlig kompetens och tillricklig reservkapacitet innebér att forfrag-
ningsunderlaget brister i transparens. Nér det géller redovisningen av skall-
kraven framgar det av dokument A Upphandhngsforeslmfter punkt 4.1 att
det till anbudet ska bifogas en redovisnin
krav uppfylls och att det i anbudet ska anges referens till forfrdgningsun-
derlaget for respektive skall-krav och att vissa omfattande skall-krav, som
t.ex. fordonskrav enligt Buss 2000, kan kommenteras sammantaget. Inte
heller detta krav #r enligt linsrittens mening otydligt och bristande i trans-
parens. D4 den aktuella upphandlingen &r en relativt omfattande trafikupp-
handling utgér inte den omsténdighet att Visttrafik inte preciserat vad som
utgér liknande relevanta uppdrag att forfragningsunderlaget dr otydligt.
Det har vidare framkommit att Visttrafik inte haft nagot krav pa ett visst
antal referenser. Att antalet inte preciserats utgér d4rfor inte en omstdndig-
het som innebir att forfrigningsunderlaget 4r otydligt. Enligt ldnsréttens
mening innebdr inte heller den omsténdighet att Visttrafik dnnu inte utsett
nagon besiktningsman for de fordon vars &lder Gverstiger 13 dr och att nég-
ra besiktningskriterier inte specificerats att forfragningsunderlaget &r otyd-
ligt. Lansrétten finner inte heller att antalet stéllda fragor innebér att for-

fragningsunderlaget inte skulle uppfylla de krav som stélls enligt LUFS

eller de gemenskapsrittsliga grundprinciperna.

Boras Lokaltrafik har #ven anfort att de 12 kompletteringarna som gjorts
av forfragningsunderlaget utgdr otillatna dndringar. De &dndringar som &r

aktuella for lansrdttens provning &r dndringen av tidtabellskilometrar och
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timmar, borttagande av skall-kravet avseende fornyelsebart brénsle och
inforandet av miljébonus, dndringen av antalet sittplatser med +/- tva plat-
ser samt de #ndrade anbudsformuliren. Lansrdtten finner inte att det &r
visat att forandringarna av forfragningsunderlaget &r av en sidan vésentlig
omfattning att Visttrafik borde ha avbrutit eller gjort om upphandlingen.
Andringarna har meddelats samtliga som begért ut forfragningsunderlaget i
god tid innan utgingen av den forlingda anbudstiden. Lansrétten finner

dirfor inte att dndringarna utgdr ett brott mot likabehandlingsprincipen.

Nir det giller forlingningarna av anbudstiden finner lénsrétten att det vid

... ot

liena har forelegat sirskilda skil att forldnga anbudstiden. Lans-

anbud
ritten finner dérfor inte att forlingningarna gjorts i strid med bestdmmel-

serna i LUFS.

Av utredningen i mélet har inte framkommit annat &n att anbudsgivarna
har beddmts i Gverensstimmelse med de krav som angivits i forfrdgnings-
underlaget. Lansritten finner dérfor inte att det som Boras Lokaltrafik har
anfort visar att bolaget lidit skada genom Visttrafiks forfarande i upphand-

lingen. Boras Lokaltrafiks ans¢kan om &tgérder ska darfor inte bifallas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1d)

Av bestimmelserna i 16 kap. 1 § LUFS foljer att en anstkan om &verprov-
ning inte far provas efter den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Detta géller
gven for provning i kammarritten. Ansokan far dock prévas till dess att tio

dagar gatt frén det att rétten upphdvt ett tidigare interimistiskt beslut.

Knud Reinert @



