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YRKANDEN M.M.

AB Storstockholms Lokaltrafik (SL) utfor pa uppdrag av Traﬁknﬁmnden i
Stockholms ldns landsting en upphandling av tjinsten SMS-biljett. Upp-
handlingen genomfors enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom om-
rddena vatten, energi, transporter och posttjinster, LUF. I tilldelningsbe-
slut daterat den 29 september 2012 meddelades att den specifika delen bet-
altjinst skulle levereras av Samtrafiken i Sverige Aktiebolag (Samtrafiken)
och att den specifika delen tekniktjénst skulle levereras av Mobill Scandi-

navia Aktiebolag (Mobill).

Seamless Distribution AB (Seamless) anséker om &verprévning av upp-
handlingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen far avslutas forst se-
dan rittelse vidtagits pa sa sitt att Samtrafikens och Mobills anbud inte ska
beaktas i anbudsutvéarderingen i anbudsomradena betaltjénst respektive

tekniktjénst och i andra hand att upphandlingen ska géras om.

Till stod for sin talan anfér Seamless huvudsakligen f6ljande.

Det finns omsténdigheter som ger anledning att befara att personer med
anknytning till Samtrafiken kan ha tagit del i upphandlingen p4 att sddant
sdtt att det finns risk for att anbudsférutsittningarna inte varit lika for an-
budsgivarna. En person i konsultroll hos SL, med betydande inflytande pa
upphandlingen och dess utformning, har en mycket nira yrkesrelaterad
relation med Samtrafiken. Konsulten arbetade vid ett konsultbolag och
agerade under 2010 fram till sommaren 2011 som konsult 4t Samtrafiken
och forde omforhandlingar &t trafikhuvudmaénnen, inklusive SL, avseende
SMS-tjénst med mobiloperatdrerna. Samtrafiken, med konsultens bistand,
erbjod SL stod vid forhandlingar gentemot mobiloperatérerna. Det framgir
av e-postkorrespondens den 8 mars 2011 att SL godtagit ett erbjudande av
Samtrafiken av sddant stdd. | samband med att konsulten slutférde

ovanstdende uppdrag under sommaren 2011 erhé6ll denne ett nytt uppdrag
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av Samtrafiken rorande fragor avseende kép av SMS-biljetter med kon-
tantkort. Savitt kan bedémas har Samtrafiken och konsulten verkat for att
ta fram en ny betalningslosning for kollektivtrafik och att denna betal-
ningsldsning skulle erbjudas trafikhuvudmainnen. [ november 2011 bilda-
des 4T, ett gemensamt bolag mellan mobiloperatdrerna, for att kunna till-
handahalla en SMS-betaltjénst. I néra anslutning till detta bistod konsulten
Samtrafiken med att utreda forutsittningarna for att lata Samtrafiken upp-
handla en SMS-tjénst for sina dgare alternativt att Samtrafiken skulle sélja
denna SMS-tjénst till bland andra SL. I december 2011, d& konsulten fort-
farande bistod Samtrafiken med att utreda forutsittningarna for att
Samtrafiken antingen skulle upphandla SMS-tjansten at SL eller att Sam-
trafiken skulle sdlja SMS-tjénsten till SL, anlitades denne av SL. Uppdra-
get var savitt kunnat utrénas att utreda forutsittningarna for SL att upp-

handla SMS-tjénsten.

I mars 2012 meddelade Samtrafiken att bolaget inte kunde samordna en
gemensam upphandling for alla sina dgare samt att Samtrafiken avség att
agera leverantdr i kommande upphandlingar. Konsultens uppdrag for SL
bestod alltjamt. Savitt framgar av SL:s yttranden i mal 21168-12 forefaller
det som att konsulten haft flera uppdrag for Samtrafiken som har direkt
berdring med nu aktuell upphandling. Denne har haft flera parallella upp-
drag at SL och Samtrafiken &tminstone mellan december 2011 och mars
2012. Uppdragen har utforts under samma period som SL 6vervigde eller
beslutade sig for att genomfora upphandlingen och Samtrafiken bestimde
sig for att 1dmna anbud i den kommande upphandlingen. Det kan inte ute-
slutas att Samtrafiken genom konsulten har fitt en fordel i upphandlingen
och att anbudsforutséttningarna inte varit lika. Det kan ifragasittas hur den
information som konsulten fatt sig till del som konsult till SL har behand-
lats och hur det kan garanteras att sddan information inte direkt eller indi-

rekt kan ha kommit Samtrafiken till del nér konsulten agerat at




4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 21159-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Samtrafiken. Detta sérskilt som hans uppdrag for Samtrafiken forefaller ha

varit att kontakta potentiella leverantorer for att utreda hur SMS-tjdnsten

skulle kunna levereras. Konsulten som i néra anslutning till upphandlingen

har arbetat med samma tjdnst for Samtrafiken ansags inte javig for rollen

som huvudprojektledare, den mest centrala rollen i upphandlingen. Ur det

material som SL har limnat ut gar det inte att hitta nigon forklaring till

varfor inte denne konsult, till skillnad mot tva andra personer, inte anses

vara jévig. Samtrafiken och konsulten har under relativt 1dng tid bistatt SL

i strategiska fradgor som har direkt eller indirekt betydelse for upphandling-

en. Samtrafiken har ddrmed erhéllit information om SL:s behov och strate-

giska 6verviganden som har en direkt koppling till upphandlingen. Sadan

information har inte andra anbudsgivare fatt del av.

Det dr inte korrekt att Samtrafiken endast agerat i en bestillarroll fram till
mars 2012. Av e-postmeddelande frén den 28 februari 2012 framgar att SL
tackat nej till ett erbjudande av Samtrafiken att agera ombud eller upp-
handlingsst6d at SL eftersom det befarades att upplidgget skulle kunna
strida mot LUF. Foretriddare for Seamless har frén september 2011 haft
diskussioner med Samtrafiken avseende SMS-biljettjdnster ddr Samtrafik-
en varit tydliga med att de avsdg att pa ett eller annat sétt bli leverantér till
trafikhuvudménnen. Samtrafiken har séledes redan innan upphandlingen
och i vart fall frAn och med september 2011 klart agerat i en leverantorsroll
gentemot marknaden och mot SL. Samtrafiken och konsulten har under
november 2011 till mars 2012 fort diskussioner med SL dér dtminstone ett
alternativ var att SL skulle kdpa SMS-tjénsten av Samtrafiken. Enligt SL
har varken Samtrafiken eller konsulten upprittat nagra forfragningsun-
derlag, kravspecifikationer eller liknande. Fragan #r da vad Samtrafiken
och konsulten fignat sig at under denna tidsperiod. Sévitt Seamless har er-
farit har Samtrafiken varit hogst aktiv med att arbeta for att ta fram en
SMS-tjénst till SL. Samtrafiken och SL har bl.a. {61t kontakter med poten-

tiella underleveranttrer och knutit dessa till sig fran september 2011. Det
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forefaller inte heller orimligt att Samtrafiken och konsulten dven vid denna
tidpunkt skissat pa en arkitektur for SMS-tjénsten for Samtrafikens rik-
ning, hur denna skulle kunna bedrivas samt hur Samtrafiken skulle kunna
erbjuda denna till SL. Detta arbete har f6rts delvis samtidigt, fran decem-
ber 2011, som konsulten fatt i uppdrag fran SL att utfora marknads- och
behovsanalyser for SL:s rdkning, dvs undersoka vad marknaden hade att
erbjuda och vilka behov SL hade avseende SMS-tjinsten. Det finns anled-
ning att befara att Samtrafiken fatt en mojlighet att utforma sin tjdnst pa ett
sitt som ligger mycket nédra SL:s kravbild mycket tidigare &n vad andra
leverantorer kunnat gora. Nér konsulten i mars 2012 gar dver till att arbeta
med att ta fram SL:s forfragningsunderlag for upphandlingen finns det frén
Seamless sida anledning att befarara att den SMS-tjidnst som Samtrafiken
och konsulten arbetat fram under september/november 201 1-mars 2012
kom att utgdra grund for detta forfradgningsunderlag. Det finns indikationer
pé att Samtrafiken har haft inflytande pa utformningen av kravspecifikat-
ionen i forfragningsunderlaget. Av korrespondens mellan upphandlingsan-
svarig pa SL och konsulten framgér foljande:

"Enligt upphandlingsforeskrifterna dr det en _forhandlad upphandling men
mojligheten har da inte utnyttjats av SL, atminstone inte mot Samtrafiken.
Trakigt i sa fall for Unwire som varit en trogen SL-leverantor och med
kvalité levererat under en ldng tid att inte ens fa komma till forhandlings-
bordet. Detta giller dven InMoDo som lagt ner mycket egen tid och visat
pa fordelarna med valideringssystemen i SL:s miljéer, vilket hjdlpt SL
mycket i kravstdllningen. ”

Bade Unwire och [InMoDo agerade som underleverantrer at Samtrafiken i
upphandlingen. Seamless befarar att upphandlingen utformats efter Sam-
trafikens underleverantorers forutsittningar mot bakgrund av det grundar-
bete som konsulten utfort &t SL. Rent konkret har Samtrafiken genom sitt
samarbete med SL haft en klar fordel av att langt tidigare &n andra anbuds-
givare kunna ta kontakt med och knyta underleverantdrer till sig. Samtrafi-
ken har d& dels getts mdjlighet, givet deras informationsdvertag avseende
SL:s behov och kravbild, att med storre precision kunna vélja underleve-

rantdrer. Detta arbete har Samtrafiken pabdrjat som senast efter
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den 5 mars 2012 da det stod klart att SL inte skulle anlita eller kopa tjéns-

ten fran Samtrafiken. Andra anbudsgivare har varit hdnvisade till den in-

formation som gjordes offentlig genom SL:s inbjudan till registrering i

TransQ vilket skedde forst den 28 april 2012. Samtrafiken har siledes haft

tvA ménaders forsteg att inleda arbetet med att kontakta potentiella under-

leverantdrer och didrigenom kunnat skaffa sig en avsevird konkurrensfor-

del. Det kan inte uteslutas att Seamless prisbild skulle ha varit vésentligen

ldgre om Seamless haft tillgang till samma information och haft samma

forberedelsetid som Samtrafiken haft. Att en person som bitritt

Samtrafiken med framtagandet av SMS-tjénsten ansags jévig pd grund av

att han tidigare arbetat for underleverantren VIX Technology Scandinavia

AB (VIX) forefaller vara en efterhandskonstruktion i och med att javsbe-

slutet fattades den 19 juni 2012 och att det forst vid anbudstidens utgang

den 31 augusti 2012 kan ha statt klart f6r SL att VIX hade ett intresse i

upphandlingen.

Det finns anledning att anta att de anbud som antagits inte uppfyller de
obligatoriska kraven som uppstillts i upphandlingen vilket medfor att
dessa anbud didrmed ritteligen skulle diskvalificerats. SL har handlat i strid
med transparens- och likabehandlingsprincipen och Seamless har pa grund
harav lidit eller kan komma att lida skada. SL meddelade i en skrift upprit-
tad den 27 april 2012 till potentiella anbudsgivare att SL hade for avsikt att
inom kort pabdrja upphandlingen. Av skrivelsen framgar att endast leve-
rantrer som registrerat sig i kvalificeringssystemet TransQ kunde komma
ifrdga vid upphandlingen. SL inbjéd sedan genom forfragningsunderlag
daterat den 13 juli 2012 leverant6rer som registrerat sig i TransQ att ldmna
anbud i upphandlingen. For att bli kvalificerad i upphandlingen var det
obligatoriskt att ange minst en relevant referens eller kapacitet per pro-
dukt/tjanstekategori. Avseende tekniktjénsten har det varit ett grundlég-
gande krav for kvalificering att kunna redovisa en relevant referens avse-

ende automatisk validering inom transportomrédet. Av de referenser som
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ldmnats av Mobill sé avser en referens parkeringsbiljetter och ingen av de
Ovriga referenserna avser automatisk validering sdsom avses i upphand-
lingen. Mobill har dédrfor inte uppfyllt kvalificeringskraven for upphand-
lingen och borde saledes inte ha bjudits in till denna av SL. Mot bakgrund
av syftet med upphandlingen och hur SL utformat inbjudan att kvalificera
sig gar det rimligen inte att tolka kravet pa relevant referens pa annat sétt
4n att denna ska avse erfarenhet och kapacitet av programvara for biljettsy-
stem med automatisk validering. Baserat p4 hur kravnivén uppfattades har
beddomning av konkurrenslaget gjorts och dérefter har ocksa prisnivan i
anbudet faststiilits. Om det inte krévts en relevant referens med koppling
till det aktuella uppdraget hade en annan bedémning av konkurrensldget
gjorts. Den otydliga utformningen av anbudsforutséttningarna avseende
kravet pé relevant referens strider ddrfér mot kravet pa transparens och har
medfort att Seamless har frantagits mojligheten att ldimna ett konkurrens-
kraftigt anbud vilket har lett till skada for Seamless. Om Seamless ként till
att SL inte krdvt en relevant referens med koppling till det akruella upp-
draget, automatisk validering, hade en annan beddmning gjorts av konkur-
renslédget som dé innefattat en vidare krets av potentiella leveranttrer vilket
medfort att ett ldgre pris offererats i syfte att méta det hdgre konkurrens-
trycket. Mobills anbud har vidare brister i redogorelsen f6r hur kund av-
hjdlps frén att ofrivilligt skicka flera bestéllningar samt brister i redogo-
relse for hur tjdnsten hanterar sddana situationer. Det framgér inte av
Mobills anbud hur kunden avhjélps fran att ofrivilligt skicka flera bestill-

ningar eller hur dubbeldebitering undviks.

Till styrkande av sina uppgifter aberopar Seamless foljande, forutom i
upphandlingen forekommande, handlingar. Korrespondens med SL i form
av e-postkonversation fran den 10 oktober 2012, 5verklagande av SL:s
beslut om utlimnande av allmén handling fran 12 oktober 2012, SL:s ytt-
rande fran den 22 oktober 2012 i forvaltningsrittens mal 21168-12, skri-

velse fran Samtrafiken avseende erbjudande om samordnat stéd vid upp-
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handling av SMS-tjénster premium och standard fran den 2 februari 2012,

e-postkonversation mellan SL och representant fran Samtrafiken fran den

8 mars 2011, e-postmeddelande fran SL till Carl Johan Sundqvist fran den

19 oktober 2012, e-postmeddelande fran konsulten till personer inom SL

den 13 juni 2012, utdrag frdn Samtrafikens hemsida och utdrag fran konfe-

rensprogram, e-postmeddelande fran SL till representant for Samtrafiken

fran den 28 februari 2012, e-postkonversation mellan SL och representant

for Samtrafiken frdn den 27 september 2012 samt yttrande fran InMoDo i

forvaltningsrittens mal 21171-12 daterat den 11 oktober 2012 och proto-

koll fran SL:s styrgruppsméte daterat den 19 juni 2012.

SL bestrider bifall till ansékan och anfor huvudsakligen foljande. Pastaen-
det att konsulten skulle ha utformat en betaltjénst for Samtrafikens rikning
ar helt felaktigt. Konsulten har aldrig haft ndgot sddant uppdrag for Sam-
trafiken och har saledes aldrig skissat pa nagon arkitektur 4t Samtrafiken
och heller inte tagit intryck av Samtrafikens betallosning, vilken han inte
haft ndgot som helst med att gora, vid utformningen av SL:s forfragnings-
underlag i upphandlingen. Konsultens uppdrag fér Samtrafiken har bestéatt i
avtalsforhandlingar med olika teleoperatdrer och diskussioner med trafik-
huvudmin kring en eventuell upphandling i Samtrafikens regi under den
period Samtrafiken befann sig pa bestéllarsidan. I samband med dessa dis-
kussioner anordnade Samtrafiken bl.a. informationsméten i december 2011
om hur Samtrafiken skulle kunna bisté trafikhuvudménnen i det fortsatta
arbetet med en SMS-tjénst. Det arbete i Samtrafikens regi som kom att
utforas under denna tidpunkt har naturligtvis inget som helst med att géra
med hur SL dérefter kom att utforma forfragningsunderlaget i upphand-
lingen. P4 uppdrag av SL har konsulten genomf6rt marknads- och behovs-
analyser avseende plattform for SMS-biljetter. I samband med det inbjods
mdjliga leverantorer for presentation av sina respektive 16sningar. Dessa

moten dgde rum under december 2011 och under januari 2012.
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Samtrafiken, som under denna tidpunkt inte ségs som leverantor utan tvér-

tom som mdjlig samordnare av en for trafikhuvudménnen gemensam upp-

handling, bj6ds inte in till ndgot sddant presentationsméte.

Det stimmer inte att konsulten skulle ha foretrdtt Samtrafiken i sin egen-
skap av potentiell leverantor till SL i samband med diskussioner med SL
ddr atminstone ett alternativ var att SL skulle kopa SMS-tjénsten av Sam-
trafiken. Det var just den omstéindigheten att Samtrafiken bytte sida och
iklddde sig en leverantdrsroll som foranledde att konsultens uppdrag for
Samtrafiken omedelbart kom att upphdra. Ddremot har det inom ramen for
diskussionerna kring forutsittningarna att genomfora en for trafikhuvud-
ménnen samordnad upphandling i Samtrafikens regi forts samtal mellan
Samtrafiken och SL huruvida Samtrafiken i mojlig egenskap av samriskfo-
retag enligt LUF skulle kunna upphandla en SMS-tjanst for vidareforsilj-
ning till SL. Av e-postmeddelande fran den 28 februari 2011 framgér att
SL tackat nej till erbjudande om att Samtrafiken i en upphandling av en
SMS-tjdnst skulle agera ombud for SL eller bistd SL som upphandlings-
stod. E-postmeddelandet bekréftar sdledes enbart att Samtrafiken s sent
som den 28 februari 2012 var pa bestillarsidan och att diskussioner dé {or-
des om hur trafikhuvudménnen skulle kunna genomfora nagon form av

samordnad upphandling i Samtrafikens regi.

Huruvida Samtrafiken i diskussioner med foretrddare for Seamless fran
september 2011 varit tydliga med att de avsag att pa ett eller annat sétt bli
leverantér till trafikhuvudmaénnen dr nadgot som vare sig SL eller konsulten
haft ndgon som helst kinnedom om. SL kan dérf6r av naturliga skl inte
kommentera pastaendet ndrmare. SL kan dock konstatera att sddana even-
tuella samtal mellan fSretridare for Samtrafiken respektive Seamless inte
pé nagot sitt har paverkat konsultens oberoende i upphandlingen eller in-
neburit ndgon som helst konkurrensfordel for Samtrafiken i upphandling-

cn.
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Den ene personen som till skillnad fran konsulten har ansetts vara jivig pd
grund av pagdende respektive tidigare uppdrag f6r samtrafiken dr styrelse-
ledamot i Samtrafiken och den andre har tidigare bistatt Samtrafiken med
framtagande av SMS-tjénst vilken dock inte varit avsedd fo6r SL och inte
kommit att offereras inom ramen for upphandlingen. Samme person har
vidare bitritt foretaget VIX med framtagande av mobila betalldsningar.
VIX anmilde intresse om att delta i upphandlingen och kom dérefter att
agera som underleverantor till Seamless. Till skillnad frdn de personer som
anmilt sig jiviga har konsulten under upphandlingens géng inte haft nigra
uppdrag for Samtrafiken. Konsulten har heller inte haft ngra tidigare upp-
drag for Samtrafiken eller ndgra andra leverantdrer som medfort att hans
oberoende i den efterfoljande upphandlingen har kunnat ifragaséttas. Det
som Seamless pastéir har pavisats avseende jdv saknar grund. Konsultens
roll har inte inneburit ndgon som helst konkurrensférdel f6r Samtrafiken i
upphandlingen. Eftersom alla kommersiella och tekniska 6verviganden
m.m. liksom upprittande av allt material i upphandlingen har gjorts i SL:s
regi utan Samtrafikens insyn har det forhallandet att Samtrafiken tidigare
varit pa bestillarsidan i princip enbart medfort att Samtrafiken haft kénne-
dom om att en upphandling av SMS-tjinst i ndgon form troligtvis skulle
komma att genomforas. Ovriga anbudsgivare i upphandlingen har haft

motsvarande kinnedom.

Det 6vergripande kravet pa redovisning av myndighetstillstdnd giller en-
bart specifika myndighetstillstind for att leverera tjansten SMS-biljett.
Eventuella andra myndighetstillstdnd omfattas séledes inte. Kravet géller
for saviil delen avseende betaltjénst som delen avseende tekniktjénst. I
praktiken dr emellertid aktuellt krav enbart relevant for anbudsgivare som
léimnar anbud i den del av upphandlingen som avser betaltjdnst. Detta ef-
tersom den del som avser betaltjinst till skillnad fran den del som avser

tekniktjdnst kriver specifika tillstind, fran Finansinspektionen m.m.
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Redovisningskraven som ror olika delmoment avseende en och samma
funktion i tekniktjinsten dir det ena kravet tar sikte pa hur tekniktjénsten
kan motverka situationer nir kunden skickat dubbletter och dir det andra
kravet tar sikte p& hur dubbelfakturering undviks nir kunden skickat dub-
bletter kan redovisas i en och samma redogdrelse givet att 16sningen tar
sikte pa bada delmomenten pé sétt som Mobill har gjort, i likhet med

Seamless. Savil Mobills som Seamless svar har bedomts uppfylla kraven.

Till styrkande av sina uppgifter &beropar SL foljande handlingar. Utdrag
fran SL:s sammanstillning av frdgor och svar i upphandlingen, utdrag fran
Seamless anbud, Inbjudan till informationsméten i december 2011, doku-
mentation fran méte med ténkbara leverantSrer som far maojlighet att pre-
sentera sina l6sningar for SMS-biljett daterad den 16 januari 2012 samt
protokoll frin méte mellan foretridare for Samtrafiken och trafikhuvud-

minnen den 5 mars 2012.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 24 § LUF giller foljande. Upphandlande enheter skall be-
handla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfdra upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare

principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LUF framgér att om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 24 § eller nigon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Konkurrensfordel tekniktjdinst och betaltjdnst

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det inte finns nagra regler i
LUF som reglerar jivssituationer. Jivsinvandningarna fér istillet bedomas
utifrdn de grundlidggande EU-rittsliga principerna som kommer till uttryck
i 1 kap. 24 § LUF. Av EU-domstolens praxis framgdr att en leverantdr som
médverkat vid férstudier infor en upphandling eller vid utformningen av
forfragningsunderlaget inte kan utestéingas fran deltagande i upphandling-
en, om leverantdren kan visa att dennes tidigare medverkan inte har inne-
burit en otillborlig konkurrensfordel eller att det uppstétt en intressekon-
flikt som snedvrider konkurrensen i upphandlingen (jfr Férenade mélen
C-21/03 och C-34/03 Fabricom SA mot Belgien). Kammarritten i Stock-
holm har i mélet 6986-09 ansett att den upphandande myndigheten har
bevisbdrdan for att visa att principen om likabehandling inte &sidosatts i en
situation dir omsténdigheterna dr sddana att det finns en presumtion for att
en anbudsgivare har fatt en konkurrensfordel, jfr 4ven Kammarritten i

Sundsvalls dom i mal 2458-11.

Konsulten vars opartiskhet ifrdgasiitts av Seamless har arbetat i en obero-
ende konsultfirma utan intressen i upphandlingen. Denne har haft olika
uppdrag hos Samtrafiken och hos SL, delvis parallellt. Under den period
som denne representerat Samtrafiken i moten med mobiloperatdrer om
tjansten premium-SMS har han ocksé hos SL utfort marknads- och behov-
sanalys avseende plattform for SMS-biljetter. Nar Samtrafiken i mars 2012
meddelar att bolaget Sverviiger att delta i kommande upphandling som
leverantor s& informerar konsulten om att han inte langre kommer att ar-
beta for Samtrafiken. Seamless har argumenterat dels for att konsulten i sitt
uppdrag med upphandlingen hos SL skulle ha tagit intryck av sitt uppdrag
hos Samtrafiken vid utformning av forfragningsunderlaget och dels att
Samtrafiken genom konsulten och SL skulle ha fatt sddan kdnnedom om

upphandlingen att bolaget langt fére andra potentiella anbudsgivare kunnat
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knyta underleverantorer till sig. Férvaltningsritten beddmer att omstindig-

heterna i malet inte 4r sddana att det finns en presumtion for att

Samtrafiken har fatt en konkurrensfordel i upphandlingen. Det dligger

dirmed Seamless att visa att reglerna i LUF asidosatts. Limpligheten av att

konsulten forst arbetar hos en potentiell leverantér med fragor som ér rela-

terade till upphandlingen och dérefter arbetar som huvudprojektledare hos

bestillaren SL kan enligt forvaltningsrittens mening i och for sig séttas i

fraga ur ett javsperspektiv. Forvaltningsritten bedomer att Seamless inte

har framhallit ndgot konkret i forfragningsunderlaget eller i anbuden som

visar pd att information om upphandlingen som inte andra potentiella leve-

rantorer fatt del av skulle ha spridits fran SL till Samtrafiken via konsulten

eller pa annat sétt. Det har inte heller vistats att tiden for avgivande av an-

bud skulle vara sa kort att kinnedom om att det troligen kommer att bli en

upphandling skulle medfora en konkurrensfordel. Férvaltningsrétten be-

ddmer att det Seamless har anfort i denna del inte medfor att SL ska anses

ha brutit mot ndgon grundldggande EU-rittslig princip eller mot annan

bestimmelse 1 LUF.

Kvalificering tekniktjdnst

Seamless har anfort att Mobill inte har uppfyllt det kvalificeringskrav som
avser referenser eftersom Mobill inte ldimnat ndgon referens avseende
automatisk validering. Forvaltningsritten gor foljande beddmning. Av spe-
cifikationen for kvalificering i TransQ framgér bl.a. att det &r obligatoriskf
att ange minst en relevant referens eller kapacitet per produkt eller tjénste-
kategori. Av inbjudan till kvalificering i TransQ framgar att de kategorier
som ir aktuella dr Programvara for biljettsystem, Andra IT- och telekom-
munikationstjénster, Bank och finansiella tjinster samt Andra finansiella, -
juridiska-, och forsdkringstjanster. Inbjudan i TransQ beskriver vilka mo-
ment som kommer att ingd i upphandlingen vilket inkluderar utrustning for
automatisk validering. Négot uttalat krav pa referens avseende just automa-

tisk validering uppstills f6ljaktligen inte i TransQ.
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Beddmningen om Mobill limnat relevanta referenser for den kategori man

avser limna anbud inom ska ske utifran upphandlingens syfte och den

grundliggande principen om likabehandling i LUF. Mobill har l&mnat flera

referenser fran publika transportforetag avseende kategorin Programvara

for biljettsystem. Forvaltningsritten beddmer att SL inte frangétt likabe-

handlingsprincipen vid relevansbedémningen av Mobills referenser. Upp-

handlingsunderlaget har foljaktligen ocksa varit tillréckligt transparent och

forvaltningsritten bedomer ddrmed att det inte forelegat ndgon sddan brist i

upphandlingens konkurrensuppsékande skede som medfor att upphand-

lingen ska géras om.

Skall-krav tekniktjcinst

Seamless har anfort att Mobill inte har redovisat myndighetstillstdnd pé
sitt som krivs i forfrigningsunderlagets punkt O-2. Seamless har ocksd
anfort att Mobill inte uppfyllt forfragningsunderlagets krav i forfragnings-
underlagets punkter T-8 och T-9 som avser redogorelse for hur kund av-
hjélps fran att ofrivilligt skicka flera bestillningar och redogérelse for hur

tjdnsten hanterar sidana situationer.

Av forfragningsunderlagets punkt O-2 framgér att anbudsgivaren i sitt an-
bud ska redovisa vilka specifika myndighetstillstdnd som innehas pé sista
anbudsdagen for att kunna leverera tjinsten SMS-biljett. Av Mobills anbud

framgér foljande under punkten O-2.

*Vi har utgatt fran att denna frdga endast avser myndighetstillstdand som
dar specifika for den tjdnst som vi offererar genom detta anbud (dvs. teknik-
tjcinst inom tjicinsten SMS-biljett.) Leverans av denna tjdnst krdver inga
specifika myndighetstillstand bl.a. eftersom tjdnsten inte innefattar ndgon
hantering av betalningar. For god ordnings skull noteras att vi innehar
samtliga sddana allmdnna myndighetstillstand som erfordras for var verk-
sambhet. Redovisning av sddana allmdnna myndighetstillstand ldmnas pd
begdran. For det fall att det skulle visa sig att leverans av den offererade
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tjcinsten krdver specifika myndighetstillstand, kommer vi att sdkerstdlla att
sddana tillstand inhdamtas i god tid fore leveransstart”.

Forvaltningsriitten gor hér foljande bedomning. Mobill har i sitt anbud
uppgett att det i den del av upphandlingen de ldmnat anbud inom inte kré-
ver ndgra specifika myndighetstillstand eftersom tjénsten inte innefattar
hantering av betalningar. Seamless har inte visat pa att det existerar speci-
fika myndighetstillstdnd som krivs for tekniktjdnsten i upphandlingen och
inget annat tyder pa att specifika myndighetstillstind krévs for den del av
upphandlingen som avser tekniktjanst. SL kan dérfor inte sédgas ha brutit
mot ndgon grundliggande EU-rittslig princip eller mot annan bestémmelse

i LUF vid bedémningen att Mobill uppfyllt detta skallkrav.

Av forfragningsunderlagets punkt T-8 framgar f6ljande. Tekniktjénsten
skall motverka situationer d Kunden ofrivilligt under avgrinsad tidsperiod
skickar flera sms-meddelanden (dubletter) med korrekt bestillningskod
eller andra meddelanden till Bestéllarens servicenummer. Redogor for hur
tekniktjédnsten hanterar sddana situationer. Av punkten T-9 i forfragnings-
underlaget framgar foljande. Da tekniktjidnsten uppticker situationer nér
Kunden antas ofrivilligt ha skickat flera bestillningar skall inte Kunden bli
debiterad for mer 4n en SMS-biljett eller motta fler SMS-biljetter 4n den
som redan &r betald. Redogdr for hur tekniktjdnsten hanterar sédana situat-

ioner.

Mobill har i sitt anbud angett f6ljande avseende forfragningsunderlagets

punkter T-8 respektive T-9.

"Systemet gor automatiskt en kontroll ndr slutkund skickade in samma text
fran samma telefonnummer senast, om den dr inom en viss grans

(t.ex. 30 sek) skickas ett meddelande tillbaka till slutkund om. Denna grins
dar konfigurerbar av bestdllare.”
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Forvaltningsritten bedémer att fullt begripliga och relevanta redogorelser

avseende forfrdgningsunderlagets krav i punkterna T-8 och T-9 har lim-

nats i Mobills anbud. SL har dérfor haft fog for sin bedémning att Mobill

dven uppfyllt dessa skall-krav. Inget annat har anférts som medfor att SL

ska anses ha brutit mot ndgon grundliggande EU-rittslig princip eller mot

annan bestdimmelse i LUF. Det finns f6ljaktligen inte anledning f6r for-

valtningsritten att ingripa i upphandlingen. Seamless ansékan om Sver-

provning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Magnus Ahammar

Rédman

Handliggaren Cecilia Ostergren har foredragit malet.




il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i

Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor Gverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartll
torvaltningsritten kommit eller det annars
tinns synnerliga skl att ptova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
torvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den andring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi dll stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
torvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
indtas, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mél om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens dom eller beslut har
l6pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
foérvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




