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BAKGRUND

Enk6pings kommun har genomfort en upphandling avseende ramavtal for
Konsult Projektledning landskapsarkitekt inkl. lekplatssékerhet samt yttre
VA (dor TF 2014/242). Den 10 februari 2015 fattade kommunen beslut att
tilldela Sweco Civil AB, Funkia AB och Tengbomgruppen AB kontrakt.
Av tilldelningsbeslutet framgéar vidare att Sven A Hermelin AB (bolaget)
och AF Infrastructure AB (AF) inte kvalificerats som anbudsgivare. Kom-
munen motiverar detta med att bolaget dberopat AF for att klara kravet pa
tekhiék kapacitet. Om et foretag inte kan ldmna ett eget anbud &r det nor-
malt inte tillatet att samarbeta med ett annat féretag som kan lamna ett eget
anbud. I detta fall kan AF limmna ett eget anbud och har ocksa gjort det i
upphandlingen. Den aberopade tekniska kapaciteten kan dédrmed inte god-
kénnas. Beddmningen utifran limnande anbud &r att samarbetet mellan
bolaget och AF skulle kunna vara ett otillitet samarbete som strider mot
konkurrensreglerna.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att upphandlingen ska goras om och anf6r i huvudsak 61-
jande till stod for sin talan. Bolagets anbud har forkastats pa felaktiga
grunder. Aven forkastandet av anbudet frin AF ska provas dd kommunens
felaktiga beslut 1 denna del kan paverka samarbete som &r av virde for
bolaget. Avsikten med begrénsning av samarbeten mellan foretag &r att
undvika begrinsning av konkurrensen. I aktuellt fall har inte samarbetet
begrinsat konkurrensen. Diaremot begrénsar kommunens forkastande av
tva av varandra helt oberoende anbud konkurrensen ho gst vasentligt. AF #r
ett stort bolag dér olika resurser inom bolaget har mojlighet att upprétta
samarbeten t.ex. baserat pa geografisk lokalisering eller personliga kontak-
ter. Samma resurs har inte dberopats i anbuden och ingen kontakt har tagits
under anbudstiden mellan de personer som deltagit 1 anbudsgivningen i |
respektive anbud. Kommunen har inte heller aberopat nagra skl for att
missténka att samarbetet, vare sig till syfte eller till effekt, varit konkur-

rensbegrinsande. Huvuddelen av vérdet i aktuell upphandling avser land-
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skapsarkitektstjénster. Samarbetet i bolagets anbud avser alltsd en begrén-

sad och for samtliga avtalsparter ekonomiskt ovésentlig del.

Kommunen yrkar i forsta hand att tilldelningsbeslutet ska besta och i
andra hand att utviirderingen ska géras om. Kommunen-anfor i huvudsak
foljande till stod for sin instélining. Bolagets anbud har forkastats pd giltiga
grunder. I forfragningsunderlaget Anbudsformulér 1.8 Aberopande av an-
nat brolags kapacitet uppmérksammar kommunen att man anvénder Kon-
kurrensverkets vigledning for att identifiera tillitna och otillitna samar-
beten. Enligt Konkurrensverkets vigledning #r det sannolikt inte okej att
samarbeta i en upphandling om det &r en anbudsgivare som inte kan ldmna
ett eget anbud tillsammans med ett foretag som kan limna ett eget anbud. I
bolagets anbud fanns ingen ytterligare motivering som gav stéd om att
samarbetet skulle vara tillatet. For att ha kunnat géra en annan bedémning
borde en sddan motivering ha avgetts i anbudet. Ingen friga om samarbetet
kunde stllas till bolaget i samband med utvérderingen, da det skulle ha
inneburit att frigan hade innefattat information om ett annat foretags an-

bud, vilket skulle leda till att den absoluta anbudssekretessen brots.

Bolaget svarar bl.a. f6ljande. Géllande riittspraxis &r tydlig med avseende
pA att samarbeten som Okar mindre foretags mojligheter att limna anbud
och 8kar konkurrensen #r tilldtna. Bevisbordan att samarbetet 4r-otillatet
&ligger dérfor kommunen. Hinvisningen till Konkurrensverkets vigledning
i forfragningsunderlaget &r inte formulerad sé att det finns anledning att
anta att kommunen tillimpar denna starkt forenklade modell utan egna
overviganden. Konkurrensverket papekar sjalva i webvégledningen att den
inte ska anvindas pa detta sitt. Bolaget delar inte uppfattningen att anbuds-
sekretessen oméjliggjort for kommunen att stilla kompletterande fragor

som méjliggjort for bolaget att klargora varfor samarbetet &r tillatet.
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Forvaltningsriitten har att préova om det finns skél att ingripa mot kommu-
nens upphandling med anledning av vad bolaget anfort. Frigan om samar-
betet med AF strider mot de konkurrensrittsliga reglerna kan inte prévas

av forvaltningsritten. Det dr 1 forsta hand bolaget som méste géra den kon-

kurrensrittsliga beddmningen och som star risken for den bedémningen.

Enligt 16 kap. 6 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) ska
ritten besluta om ingripande mot upphandlingen om upphandlande myn-
dighet har brutit mot hégon av de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 §
LOU eller ndgon annan bestammelse i LOU och detta har medfort att leve-

rantSren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants- -
rer p ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pé ett Sppet sitt. Principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet ska iakttas.

Bolaget gor gillande att kommunen felaktigt forkastat anbuden fran bola-
get respektive AT. '

Enligt f6rvaltningsrittens bedomning har bolaget inte visat att det lidit eller
riskerat att lida skada med anledning av kommunens beslut att utesluta AF
fran vidare anbudsprévning. Det saknas dédrmed skél for ingripande enligt
16 kap. 6 § LOU pa den grunden. Det som aterstér for forvaltningsritten
att prova dr saledes om kommunen agerat i strid med LOU genom att ute-

sluta bolaget fran vidare anbudsprévning,.

Kommunen har beslutat att inte godkénna den tekniska kapacitet bolaget
har dberopat. I de administrativa foreskrifterna avsnitt AUB.51 anges att
anbudsgivarna kvalificeras enligt bilaga 7.2 Anbudsformulér. I anbudsfor-
muléret avsnitt 1.8 framkommer bl.a. féljande. Om anbudsgivaren &bero-

par andra foretags ekonomiska, tekniska eller yrkesméssiga kapacitet for
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att uppfylla stillda krav, s ska anbudsgivaren visa i anbudet att denne for-
fogar dver nodvindiga resurser under kontraktsperioden. Det kan vara
fraga om tillitna samarbeten mellan foretag eller ekonomiska f6reningar.
For ytterligare information om tillatna och inte tilldtna samarbeten se

Konkurrensverkets hemsida samt Konkurrensverkets vigledning.

Enligt 11 kap. 12 § LOU fér en leverantor vid behov och néir det géller ett
visst kontrakt dberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesméss-
iga kapacitet. Leverantoren ska genom att tillhandahélla ett dtagande fran
foretagen i fraga eller pd annat sétt visa att leverantoren kommer att for-
foga 6ver nodvindiga resurser nér kontraktet ska fullgiiras. I forarbetena
till bestimmelsen anges bl.a. f6ljande. For den leverantdr som inte for egen
| del klarar det kapacitetskrav som den upphandlande myndigheten stillt upp
som krav i en upphandling &r det sdledes majligt att tréffa en Sverenskom-
melse med ett annat foretag om att detta foretag ska stilla sina resurser till
anbudssokandens eller anbudsgivarens forfogande. Kan denne med stod
av avtal eller pé annat séiﬁ visa att han .fdrf.ogéfﬁ\.fér den andra i)artens
resurser och dirmed uppnér erforderlig kapacitet i upphandlingen kan den
upphandlande myndigheten inte forkasta anbudet ;I)'é grund av bristande
kapacitet hos anbudssokanden eller anbudsgivaren (prop. 2006/07:128 s.
245 £.).

Forvaltningsritten konstaterar att LOU inte innehaller ndgon bestimmelse
som inskrinker en leverantdrs ratt att dberopa andra foretags ekonomiska,
tekniska och yrkesmiissiga kapacitet. Inte heller det aktuella f6rfrégnings-
underlagets utformning eller ordalydelse kan anses innefatta ndgon sddan

begrinsning.

Kommunen har i tilldelningsbeslutet motiverat uteslutningen med att sam-
arbetet mellan bolaget och AF skulle kunna vara ett otillatet samarbete som

strider mot konkurrensreglerna.
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Overtridelse av forbudet mot konkurrensbegriinsande samarbete i 2 kap.
1 § konkurrenslagen (2008:579) 4r i och for sig ett sddant allvarligt fel i
yrkesutvningen som kan leda till uteslutning fran en upphandling enligt
10 kap. 2 § forsta étjfcket 4 LOU. Det &r i sadant fall den upphandlande
myndigheten som ska visa respektive styrka att leverantren gjort sig skyl-
dig till allvarligt fel 1 yrkesutévningen (se Kammarratten 1 Stockholms dom
den 2 december 2013 i méal nr 3725-13). Kommunen har varken péstatt att
“bolaget har gjort sig skyldig till ett allvarligt fel i yrkesutdvningen eller
visat att samarbetet med.AF skulle utgora ett sddant fel. o

Kommunen har ddrmed inte haft fog for sitt beslut att underk#inna bolagets
aberopande av annat foretags tekniska kapacitet. Genom att felaktigt ute-
sluta bolaget fran vidare anbudsprévning har kommunen agerat i strid med
LOU vilket har lett till att bolaget i vart fall riskerat att lida skada. Det
finns ddrmed grund f6r ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.

Eftersom den konstaterade bristen inte har paverkat upphandlingens
konkurrensuppsokande skede anser forvaltningsritten att ans6kan om
Overprovning ska bifallas pa sd 'ééitt att upphandlingen av ramavtal for
Konsult Projektledning landskapsarkitekt inkl. lekplatssikerhet samt yttre

VA ska rittas och en ny provning av anbuden genomforas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

_ /(ffwjﬂ/

Lina T6rnqvist

ridman

Malet har handlagts av Petra Hedin.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga f6rvaltningsrittens beshat
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
frvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beshutet, Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig
fothandling, eller det vid en'sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckot ftin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for Sverklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen 61 6verklagandet infaller pi
I6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nyarsafton ricker det att skﬂvelsen
kommer in nista vardag:

Fot att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1.  det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt £6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
ptovas av hogre ritt, eller

4.  det annats finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Omm provningstillstind inte meddelas stér
fotvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska
indringen utan drGjsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
~mélnummer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal shatas omedelbart. Eit
overklagande av rittens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivoa
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

www.domstol.se







