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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Lansritten avslar ansékan om ingripande enligt LOU.

Postadress

115 76 Stockholm

Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méandag — fredag
E-post: lansrattenistockholm@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND

Tullverket har inbjudit leverantérer att limna anbud i en upphandling av

rontgenutrustning.

Tullverket har i tilldelningsbeslut den 4 november 2008 meddelat att man

antagit ett annat anbud 4n anbudet fran Sensec AB (bolaget).

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansker om 6verprévning och yrkar att lansrétten ska besluta att
den vinnande anbudsgivaren ska uteslutas ur upphandlingen. Till stod for
sin talan anger bolaget i huvudsak f6ljande. Alla upphandlande féretag ska
skriva pa en sanningsforsékran dér de pa heder och samvete forsikrar att
man inte under de senaste fem aren #r domd for brott avseende yrkesutov-
ning enligt lagakraftvunnen dom och inte har gjort sig skyldig till allvarligt
fel i yrkesutévningen. Bolaget inger en dom fr&n norska Borgarting Lag-
mannsrett den 8 april 2008 dér det i huvudsak framgér att Dag C. Weberg
(foretridare for det bolag som tilldelats upphandlingen; lénsréttens anmaérk-
ning.) doéms till att erldgga 74 000 norska kr i skadestdnd samt en tidnings-
artikel publicerad i Norska Dagbladet den 8 februari 2008 rérande samma

drende.

Tullverket bestrider bifall till ansékan och anf6r i huvudsak foljande. Av
bolagets ansdkan om Sverprovning framgar inte vilket eller vilka skall-krav
den vinnande anbudsgivaren inte skulle ha uppfyllt, men Tullverket antar
att det rér sig om punkten 5.2 i forfragningsunderlaget. Bolaget har till an-
stkan bifogat en dom samt en tidningsartikel. Vad dessa dokument ska visa
framgér inte av anstkan, men Tullverket antar att dokumenten ska visa att
den vinnande anbudsgivaren inte uppfyller skall-kraven i punkt 5.2 i for-

fragningsunderlaget. Av tidningsartikeln framgér att Dag C. Weberg i
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Kongsbergs Tingsritt domts till att betala ca 3,5 miljoner norska kronor.
Denna dom 6verklagades till Borgarting Lagmannsrett som friade Dag C.
Weberg pa i princip alla punkter, vilket bland annat innebar att erséttnings-
anspréket sinktes till 74 000 norska kronor. Motparten 6verklagade dom till
Norges Hoyesterett som dock inte tog upp malet till prévning. Tullverket
har tagit del av tidningsartikeln och de dberopade domarna och har inte
funnit ndgon anledning att &ndra det sedan tidigare fattade tilldelningsbeslu-
tet. Rittsprocessen handlar om aktief6rséljning i andra bolag &n de som &r
aktuella i denna upphandling. Dessutom &r domen frén Lagmannsretten i
det stora hela friande nar de géller Dag C. Webergs ansvar for de péstatt
felaktiga aktieforsiljningarna. Ingenting i bolagets ansékan om §verprov-
ning tyder p4 att de iniréffade héndelserna skulle handla om brott avseende
yrkesutdvning eller allvarligt fel i yrkesutvning. Tullverkets upphandling

av rontgenutrustning har genomforts pa ett korrekt sitt.

DOMSKAL

Tillimpliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantérer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare princi-
perna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Utredningen i mdlet

Av punkten 5.2 i Tullverkets forfragningsunderlag framgér bl.a. att for att
anbud skall kunna antas far anbudsgivaren ej vara domd for brott avseende
yrkesutévningen enligt lagakraftvunnen dom eller ¢j ha gjort sig skyldig till
allvarligt fel i yrkesutévningen. For att intyga att anbudsgivaren inte brister
i ndgot av ovanstdende hinseende skall anbudsgivaren bifoga sanningsfor-

sakran undertecknad av firmatecknare.
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Lansrdttens bedomning

De krav som den upphandlande enheten stéller i forfragningsunderlaget kan
uttryckas i s kallade skall-krav vilka, till skillnad fran s kallade bor-krav,
ar ovillkorliga for att anbudet ska kunna komma i friga for antagande. Ett
anbud som inte uppfyller samtliga stillda skall-krav fér inte antas eftersom
detta skulle strida mot principen om likabehandling av anbudsgivarna. En

dvertridelse av ndmnda princip strider mot 1 kap. 9 § LOU.

Bolaget har anfort att den vinnande anbudsgivaren i Tullverkets upphand-
ling av réntgenutrustning inte uppfyller skall-kraven i punkt 5.2 i forfrag-
ningsunderlaget och darfér bor uteslutas ur upphandlingen. Lénsrétten kon-
staterar att Dag C. Weberg domts att betala skadestdnd och instdmmer i
Tullverkets bedémning att bolaget inte visat att de intrdffade héndelserna
handlar om brott avseende yrkesutdvning eller allvarligt fel i yrkesutdvning.
Sammanfattningsvis finner ldnsrétten att vad bolaget anfort och aberopat
inte visar att upphandlingen har genomfbrts i strid mot bestdammelserna i

LOU. Bolagets ansékan om &verprévning ska darfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1a)
Louise Alfredsson

Liansrittsfiskal

Foredragande har varit Annika Nordin.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga Iinsrittens beslut skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overldagandet skall ha kommit in till Iinsritten
inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarrétten limnar prévningstill-
stand om det ir av vikt {&r ledning av réttstl-
limpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring 1 det slut vartill
Iinsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova dverklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star Ins-
rittens beshut fast. Det r dirfor viktgt att det

klart och tydligt framgar av overklagandet all
kammarritten varf6r man anser att provnings-

tillstand bér meddelas.

skrivelsen med &verklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,

postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventue]l annan plats dir kla-
ganden kan nas f6r delgivning limnas om
dessa uppg:.fter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det besht som &verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malmimmer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begdran om prévningstillstand,

4. den 3ndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa dll stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

wvew.domstol.se






