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YRKANDE M.M.

Trafikverket genomftr en fornyad konkurrensutséttning avseende filtinven-
tering av viigtrummor (dnr 158250). Tilidelningsbeslut fattades den 12 april
2017.

AF-Infrastructure AB (AF) ansoker om 6verprovning och yrkar att upp-
handlingen ska goras om. Forfragningsunderlaget strider enligt bolaget mot
transparensprincipen savitt avser angivandet av restriktioner for nér végar-
beten inte far utforas. Trafikverkets agerande att inte svara pa AF:s frigor
uppges ha lett till att upphandlingen inte har varit &ppen och forutségbar.
Bristerna har enligt bolaget medfsrt att man inte har haft mgjlighet att skapa

en bild av mdjligheterna att ldgga ett konkurrenskraftigt anbud.
Trafikverket motsitter sig att forvaltningsritten bifaller AF:s ansskan,

SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsdttningar for provningen

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) har upphort att gélla
med verkan fran och med den 1 januari 2017 och har savitt nu dr av intresse
ersatts av lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Enligt évergangsbe-
stdimmelserna till 2016 ars lag ska dock 2007 ars lag alltjamt tillimpas pé
upphandlingar som har pabérjats fore ikrafitrddandet.

Férvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad AF har anfort dr
visat att Trafikverket brutit mot ndgon av de grundldggande principerna for
offentlig upphandling eller mot ndgon annan bestimmelse i LOU. Om sa
beddms vara fallet ska domstolen ocksd préva om detta har medfort att AF
lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundlidggande
principerna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla leverants-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt, genomftra upphandlingar
pa ett Oppet sitt samt iaktta principerna om 6msesidigt erkéinnande och pro-

portionalitet (1 kap. 9 § LOU).
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I enlighet med principerna om Sppenhet och transparens ska den upphand-
lande myndighetens krav anges pd ett sétt som gor att varje leverantdr med
utgangspunkt i forfragningsunderlaget kan skapa sig en bild av mdgjligheter-
na att Jdmna ett konkurrenskraftigt anbud. Héga krav bér stiillas pa nog-
grannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfragningsunderlag.
Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref 50 uttalat att dven om ett
forfragningsunderlag kan anses ha vissa brister kan det dnda vara férenligt

med de grundldggande principerna for offentlig upphandling.

Utredningen

Upphandlingen i malet avser filtinventering av vigtrummor lings ett vig-
avsnitt med motesseparerade viigar. Inventeringen ska ske genom inspektion
pé plats av trummornas egenskaper och ldge samt fotografering av in- och

utlopp.

I Trafikverkets avropsforfragan ldmnas vissa preciseringar av uppdraget.
Det anges att vissa skyddsregler for arbete pa vig ska foljas, bl.a. TRVOK

Apv, Trafikverkets vergripande krav for arbete pé viig, version 3.0.

Nimnda kravdokument syftar till att sékerstilla god arbetsmiljé och trafik-
sikerhet samt acceptabel framkomlighet vid vdgarbeten och liknande arbe-
ten som Trafikverket upphandlar. Myndighetens regionala enheter ska i en
férteckning ange néir vigarbeten inte fir utforas pa vissa vigar. [ den i malet
aberopade forteckningen anges att eventuella avsteg frén tidsrestriktionen

prévas och beslutas av viighéllningsmyndigheten.

AF skickade den 4 april 2017 in ett e-postmeddelande till Trafikverket med
synpunkter pa forfragningsunderlaget. Bolaget efterlyste tydliga besked om
vilka forutséttningar som géllde {Gr att gbra avsteg frdn ovan angivna tidsre-

striktion. Att enbart héinvisa till listorna stred enligt AF mot kraven pé lika-
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behandling, transparens och proportionalitet. Vid nattarbete pekade bolaget
pa svirigheter att savil hitta som fotografera de trummor som skulle inven-
teras. Man menade att detta gjorde uppstillda krav med avseende pa antal

missade trummor osv. orimliga. AF undrade vilka kalkylforutsittningar bo-

laget egentligen skulle utga fran.

Trafikverket hinvisade i sitt svar till vissa kompletterande foreskrifter i an-
budsforfrigan. Det framgar att AT tidigare hade tillskickats ett svar frén en
annan anbudsgivare som undrat om det fanns négra tidsrestriktioner for ar-
bete kring viigarna pé angivna vigstrickor. Trafikverket hade svarat att tids-
restriktioner for arbete pa viig for respektive region, lin och vig framgick av
vissa dokument pa internet, som man ocks angav ldnkar till. Trafikverket
hade i svaret tillagt att eventuella avsteg frin restriktioner prévas av respek-

tive Trafikverksregion i egenskap av vighdillningsmyndighet.

AF har i sin ansékan om 8verprdvning vidhillit att avsaknaden av nirmare
besked kring tidsrestriktionerna innebér en sa allvarlig brist att upphand-

lingen ska géras om.

Trafikverket har i forvaltningsritten inviint att AF:s kvarvarande frigor
redan hade erhdllit svar via den tidigare stillda frigan av en annan anbuds-
givare. Dessutom har myndigheten anfort i huvudsak {6ljande. Trafikverket
har stéllt vissa forutsittningar angéende tidsrestriktioner som anbudsgivarna
har att f6rhilla sig till. Det dr inte avsikten eller ett Snskemal att anbudsgi-
varna anviinder sig av hypotetiska spekulationer om eventuella avsteg fran
tidsrestriktionerna i uppdraget. Avsikten med informationen om avsteg r
av informationsskil och inte fér att anbudsgivarna ska rikna med eventuella
avsteg, som vare sig de eller Trafikverket, med sikerhet, kan avgtra om de
kommer att kunna erhélla. Avsteg frin tidsrestriktionerna bertr i hog grad
trafiksiikerheten och &r ndgot som méste avgdras i det enskilda fallet, dér

bl.a. leverantdrernas tillviigagangssitt paverkar omstdndigheterna. [ prakti-
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ken far leveranttrerna ans6ka om undantag, vilket far bedémas av trafik-
ingenjGrerna som da beaktar de unika forutsittningarna for den aktuella
platsen och tiden, som leverantren Snskar avsteg fran. Detta dr varken for-
utsebart eller kalkylerbart i anbudsprojekteringen. Det innebér att leverants-
rerna under kontraktsfasen méste anstka om avsteg och trafikingenjorerna
pé vighallningsmyndigheten maste gora en beddémning om det 6ver huvud

taget dr mdjligt, med samtliga faktorer som underlag fér bedémningen.

AF har vidhallit sin ansékan och anfort. Det har inte framgétt att Trafikver-
ket enbart haft som syfte att informera om att avsteg fran tidsrestriktionerna
kan komma att aktualiseras. Otydligheterna och de stora tolkningsmdjlig-
heterna visar sig diven om man ser till spridningen i de lamnade anbuden,
dir det vinnande anbudet var 5,3 génger billigare #n det dyraste. Aven ut-
virderingsmodellens utformning strider mot kravet pa transparens och pro-
portionalitet. Det bor ifragasittas hur Trafikverket kan anviinda sig av en
modell dir en oférutséigbar och inte kalkylerbar omstiandighet som avsteg
frén tidsrestriktioner spelar en avgorande roll f6r vilken leverantdr som ska
tilldelas ett kontrakt. AL har i sitt anbud angett en betydligt kortare stréicka
och utan prisavdrag 4n vad som hade kunnat vara mgjligt om férfragnings-
underlaget och utvirderingsmodellen ursprungligen varit utformad pa ett
transparent och forutsebart siitt, alternativt om Trafikverket besvarat den av
AF stillda frigan avseende forutsittningarna fér bedémningen av avsteg

fran ovan nimnda restriktioner.

Forvaltningsrdttens bedomning

Ett forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten till-
miiter betydelse vid upphandlingen och en utvérderingsmodell vara sé ut-
formad att den dr dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det anbud

som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas.
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Genom att hinvisa till sina dvergripande krav for arbete pa vig och den for-
teckning som enligt denna ska finnas har Trafikverket stillt upp vissa tids-
restriktioner for de arbeten som den i mélet aktuella upphandlingen avser.
Den omstéindigheten att det i forteckningen anges att eventuella avsteg fran
tidsrestriktionen prévas och beslutas av vighéllningsmyndigheten kan enligt
forvaltningsrittens mening inte medftra att forfragningsunderlaget anses
otydligt utformat om det inte innehaller nadgra uppgifter om sddana avsteg.
Det handlar om en undantagsregel och Trafikverket har limnat en trovirdig
forklaring till dess syfte. Det beddms ocksa ha varit mgjligt for en normalt
initierad anbudsgivare att forsta detta. Att férfarandet medfGr en viss affirs-

risk dr en annan sak.

Med beaktande av det anférda kommer férvaltningsritten fram till att det
pé grundval av vad AF har anfort inte #r visat att Trafikverket har brutit mot
ndgon av de grundldggande principerna for offentlig upphandling eller mot
nigon annan bestdmmelse i LOU. Bolagets ansdkan om verprévning ska

dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lennart Andersson

rddman
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Bilaga A

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaliningstittens beslut
ska N1 skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av besluter. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 dver-
klagandet for offentlig part ciknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nédsta vardag.

Fot att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det shut som {Brvaltningsritten har kommit
tll,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det stut som f6r-
valtningsritten har kommit tll,

3. det ir av vikt {6t ledning av rattstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hégre ritt, el
ler

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir {or-
valtningsrittens beslut fast. Det &t dirfor vikugt
att det klart och tydligt framgir av dverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummier,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tdigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer ull arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarrat-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaliningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévaingstillstand,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa dll stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sdrskile bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa maél fir avtal slutas innan tiden fér Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har lopt ut.
Detta galler mal om &verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pi for-

svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interumastiske beslut, I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Eit 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig informaton finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna,

Behtver Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni viinda Er ull férvaltningsritten.

www.domstcl.se




