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YRKANDEN M.M.

Stockhiolms stad genomfor en upphandling av ramavtal for mlning av
belysnings- och trafiksignalstolpar 2017-2019 genom férenklat forfarande
eﬁligt lagen (2007:1091) oim offentlig upbhandling (LOU). Av
ti]ldelningsbeslut den: 31 januari 2017 framgar att Allbldstring AB
(Allblistring) har tilldelats kontrakt.

Alucrom AB (Alucrom) anstker om dverprﬁvnihg och yrkar att ny
utviirdering ska ske i upphandlingen, varvid anbud ingivet av- Allbléstring

- ska uteslutas och anbud ingivet av Alucrom Skél antas.-Till stdd for sin talan
anfor Alucrom 1 huvudsak féljénde. Utifrén sina kunskaper om branséhen i
allméinhet och om Allbléstring har Alucrom anledning att tvivla pa att
Allbléstring kan uppvisa de referenser som krévs for att uppfyllé de
obligatoriska kraven.

1 forfrigningsunderlaget punkten 1.4 stiills krav pa anbudsgivare, arbetschef
och projektledare. Samtliga krav &r utformade som att dberopade
referensuppdrag ska motsvara aktuell upphandling till art, innehall och
omfattning. Utifran hur uppdraget har beskrivits framgar tydligt att det
aktuella uppdraget rér mélnin_g av belysnings- och traﬁksigriélstolpar.

Av beskrivningen i referensblankett fér bro 6ver S6derstrém framgér att
uppdraget i mindre utstrickning har imefaﬁat méalning. Namnet pa
uppdragsgivaren talar med sfyrka for att det arbete som Allblistring har
utfort har utforts pd en jarnvigsbro. Det kan ddrmed konstateras att detta .
arbete inte har stéllt krav pé att bolagets personal har hanterat de situationer
som uppkommer i innerstadsmilj6 och att Allbléstring genbm att &beropa
detta uppdrag inte har visat sin erfarenhet och kompetens. Av beskrivningen
framgér 6verhuvudtaget _inte-att méalning har skett av vare sig

belysningsstolpar eller tréﬁksignalstolpar. Uttver att dberopat uppdré.g il
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art, innehall och omfattning ska motsvara uppdraget for den aktuella

- upphandlingen stélls dven krav pa att &beropat uppdrag till sitt ekonomiska
lvéirde ska uppga till minst 1,5 miljoner kronor. Av referensblanketten kan
utlésas att uppdragets ekonomiska vérde har varit 6 milj oner kronor. Ingen
del av detta belopp &r hiinforlig till malning av belysnings- eller
trafiksignalstolpar och endast en mindre del till malning dverhuvudtaget.
Kravet #r saledes inte uppfyllt.

Av beskrivningen i referensblankett klaffbron Skansbron framgar - .
6&erhuvudtaget inte att malning har skett av bélysningsstolpar och endast
med tveksamhet att malning har skett av trafiksignalstolpar, Av
beskrivningen av dberopat uppdrag framgér att den ekonomiska
omfattningen varit 2,3 mﬂjdner kronor. Den delen som avsett mélning av
signalstolpar i det dberopade uppdraget hade inte motiverat mer 4n en
brékdel av kontraktsvirdet om 2,3 miljoner kronor. Det dberopade
uppdraget motsvarar inte aktuellt uppdrag vare sig till innehall eller

omfatining.

Av beskﬁvningen av referensblanketterna, bfo gver Soderstrom -
(arbetéchei), bro dver Rosl.agsvéigen (arbetschef), bro dver Roslagsviigen
(projektledare) och klaffbron Skansbron (projektledare) framgér att arbetet
overhuvudtaget inte har innefattat gambelysnmg, viket #r ett uttalat krav {or
att ﬁppdraget ska anses vara av motsvarande art som nu aktuellt uppdrag,
Uppdraget i referensblanketterna bro dver Roslagsvigen (projektledare och
arbetschef) géller en bro pa norra Djurgérdeﬁ i Stockholm, ett omrade som
inte kan betraktas som innerstad. Av beskrivningen framgar vidare att den
del av uppdraget som 6verhuvudfaget har inkluderat malning har bestatt i
»... rostskyddsmalning av hel brokonstruktion med tillhérande fundament
for belysnings- och signalstolpar™, det framgér alltsd inte att malning har
skett av vare sig belysningsstolpar eller trafiksignalstolpar.
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Den projektledare som angetts for referensuppdrag klaffbron Skansbron,
‘broklaffar har ocksa angivité for Allblastring for samma uppdrag i egenskap
av anbudsgivande foretag. Av det kan man inte dra ndgon annan slutsats &n
att Allblastring pastas ha varit entreprendr 1 det aktuella uppdraget och att
némnde projektledare pastds ha varit projektledare. Enligt Alucrom ér det
dock allmént kﬁnf i branschen att han, da det aktuella uppdraget utfordes, -

inte var anstilld av Allbl4string. Han arbetade d& hos en annan aktor.
Allbldstrings referenser har saledes inte bara materiella brister.

Referensblanketterna tycks dessutom innefatta oriktiga uppgifter.

Stockholms stad har genom étt felaktigt prova och anta Allbldstrings anbud
asidosatt de grundldggande EU-réttsliga principerna och 1 kap. 9 § LOU.
Genom att inte uppritthalla uppstsllda kvalificeringskrav i utvérderingen har
Stockholmé stad brutit mot likabehandlingsprincipen. Stockholms stad har
accepterat att Allblistring har 8beropat referensuppdrag som huvudsakligen
avset arbeten pé (jirnvigs)broar, dir endast en mindre del avser malning
och vildigt lite arbete alternativt inget arbete alls avser belysnings—lelller_
trafiksignalstolpar, De uppdrag Allbléstring har dberopat har sammantaget
lite eller ingen relevans for uppdragets utforande och s& som
kvaliﬁceﬁngskraven har utformats har Allbléstrings referensuppdrag inte
natt upp till uppstillda krav. Av denna anledning har kommunen varit

" forhindrad att anta Allbldstrings anbud.

Eftersom Alucrom har inléimnat det niist bista anbudet hade en korrekt
tillimpning av kvalificeringskriterierna medfrt att Alucrom erhallit
kontrakt for upphandlingen. Alucrom har déirmed lidit skada av Stockholms
stads felaktiga beslut. - |

Stockholms stad bestrider Alucroms yrkande och anfér bl.a. féljande.
Stockholms stad har inte brutit mot de grundliggande principerna i LOU

eller mot ndgon annan bestdmmelse i lagen. Det ekonomiska viirdet av
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referensuppdragen har uppgtt till 6 miljoner kr respektive 2,3 miljoner kr.
Staden har inte stallt krav p& ndgon uppdelning av virdet utan kravet var
utformat s4 att uppdraget skulle ha en viss omfattning och motsvara i

ﬁpphandlingen beskrivet uppdrag.
SKALEN FOR AVGORANDET
UtgAngspunkter for provningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantorer
pa-ett likvérdigt och icke-diskriminerande satt samt génomfo‘ra -
upphandlingar pd ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Prévningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pd grundval av

" vad s6kanden har anfbrt i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det #r den som anséker om dverptvning
som pé ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstéindigheter talan grundas
pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr
RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksa att
sékanden kan visa att denne har lidit skada eller kan komma att lida skada
pé grund av att den upphandlande r{nyndigheten brutit mot LOU., Ritten kan
da endast besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas

© frst sedan rittelse gjorts.
Forvaltningsritten gor foljande bedémning

I punkten 1.4 Teknisk och yrkesmissig kapacitet i forfragningsunderlaget
anges bl.a, foljande. Anbudsgivare ska under de fem senaste &ren ha slutfort

minst tvd uppdrag som till sin att, innehéll och omfattning motsvarar i denna

upphandling beskrivet uppdrag. Uppdraget ska ha uppfyllt uppdrégs givarens
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stillda mal/krav, For att uppdrag till sin art ska anses motsvara i
upphandlingen beskrivet uppdrag ska utforda uppdrag gilla malningsarbeten
i innerstadsiniljﬁ. Vidare anges att foreslagen arbetschef ska ha varit »
aIBetschef for tva uppdrag de senaste Ifem dren. Dessa uppdrag ska till.sin
art, inneh3ll och omfattning motsvara det i denna upphandling b'eskrivria
uppdraget. Arbetschefen ska ha uppfyllt uppdragsgivareﬁs stillda mal/krav. .
Foreslagen projektledare ska ha varit projektledare for tva uppdrag de .
senaste fem aren. Dessa uppdrag ska till sin art, innehall och omfattning
‘motsvara det i dénn_a upphandling beskrivna uppdraget. Projektledaren ska
ha uppfyllt uppdragsgivarens stillda mal/krav. For att uppdrag till sin art ska
anses motsvara i upphandlingen beskrivet uppdrag ska utforda uppdrag gélia

gatubelysning i innerstadsmiljo.
Malningsarbeten i innerstadsmiljé

Alucrom har anfort att Allbléstring inte har uppfyllt det obligatoriska kravet
i punkten 1.4 pé grund av att de inte har visat sin erfarenhet och kompetens
eftersom det av referensblankett for bro dver Soderstrom framgér att arbetet
har utforts pa en jéimvégsbro, vilket inte har stallt krav pa att bolagets
personal har hanterat de situationer som uppkommer i innerstadsmiljé samt
att det inte framgar att fnz‘ilniné har skett av vare sig belysningsstolpar eller

- ﬁaﬁk_signalstolp_ar. Forvaltningsritten anser inte att bolaget har visat att
upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU i denna del. Att arbetet
har utforts pa en jérnvigsbro utesluter inte att det har utforts i
innerstadsmiljé. Av referensblanketten framgar att arbetet avsag bléstring
och rostskyddsmélﬁing av fundament for be]ysniﬁgs- och signalstolpar,
vilket maste anses uppfylla kravet pé: malningsarbete i innerstadsmiljo i
fdrffégningsunderlaget punkt 1.4, Vad bolaget har anfort om den

ekonomiska omfattningen foranleder ingen annan bedémning,.
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Gatubelysning i innerstadsmiljo

Aluctoni har anfort att Allbldstring inte har uppfyllt él%a—lcravet i punkten 1.4
pa grund av att bolaget inte har visat sin erfarenhet och kompetens eftersotﬁ
det av referensblankett klaffbron Skansbion inte framgér att arbetet |
innefattade malning av belysningsstolpar och endast med tveksamhet
‘malning av trafiksignalstolpar. Férvaltningsritten anser inte att bolaget har
visat att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU i denha del.
- Av referensblanketten framgér att arbetet avsag bléstring och
) rostskyddsmélning av broklaffar inklusive infastningar av skyltstolpar samt
signalstolpar (helmalning), vilket maste anses uppfylla kravet pa
malningsarbete i innerstadsmilj i forfragningsunderlaget punkt 1.4. Vad
bolaget har anfért om den ekonomiska omfattningen foranleder ingen annan

beddmning.
Gatubelysning

Alucrom har anfort att Allbldstring inte har uppfyllt det obligatoriska'kravet
i punkten 1.4 pa grund av att de inte har visat sin erfarenhet och kompetens
eftersom det av referensblanketterna bro &ver Séderstrom (arbetschef), bro |
_ bver Roslagsviigen (arbetschef), bro 6ver Roslagsviigen (projektledare),
klafforon Skaﬁsbron'(proj ektledare) inte framgér arbetet har innefattat.
gatubelysning. Forvaltningsriitten konstaterar att det av refefensblanketterna
framgér att arbetena har avsett blistring och rostskyddsmélning av
brokonstruk)tion‘ med tillhérande fundament for belyshings- och
signalstolpar (bro 6ver Soderstrdm samt bro 6ver Roslagsviigen) samt
blistring och rostskyddsméalning av broklaffar inklusive inféistningar
skyltstolpar samt signalstolpar — helméalning — (klaffbron Skansbron).
Alucrom har inte visat att upphandlande myndighet har agerat i strid med

LOU i denna del, eftersom referensblanketterna enligt forvaltningsriittens




- : Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM , 3481-17
I STOCKHOLM :

mening maste anses visa Allbléstringserfarenhet och kompetens av arbete

med gatubelysning,.
Belysningsstolpar och trafiksignalstolpar

Alucrom har anfort att Allbléstring inte har uppfyllt ska-kravet i punkten 1.4
pé grund av att de inte har visat sin erfarenhet och kompetens.efiersom det
av referensblankett bro §ver Roslagsvigen (projektledare) giller en bro pa
notra Djurgarden i Stockholm, ett omride som inte kan betraktas som
innerstad. Vidare framgar varken av denna _referensblankétt eller av den
avseende klaffbron Skansi)ron (projektledare) att de delar av uppdragét som
har inkluderat malning har bestéatt i rostskyddsmélning av hel
brokonstruktion med tillhérande fundament for belysnings- och signal-
stolpar. Forvaltningsritten anser inte att Alucrom har visat att upphandlande
| myndighet har agerat i strid med LOU i denna del. Av referensblanketterna
framgér att arbetet avsig rostskyddsmélning, vilket méste anses uppfylla de
obhgatoriska kraven 1 denna del. Forvaltningsritten konstaterar att
Roslagsvigen #r en tungt trafikerad huvudvagforbindelse och det omrade

-dér uppdraget har utforts maste betraktas som innerstadsmiljo.
Projektledare

Alucrom har anfort projektledaren for klaffbron Skansbron inte vér anstélld
av Allbléstring néir arbetena utftrdes; vilket skulle innebéra antingen att
Allbléstring inte varit entreprendr avseende det aktuella projektet eller sa har
prdj ektledaren inte varit projektledare for den som har varit entreprendr.
F6rva1trﬁnésréitten konstaterar att det varken i LOU, dess. forarbeten eller
réttspraxis finns std for att den upphandlande rﬁyndigheten skulle vara
skyldig att kontrollera att limnade uppgiftei' 1 sig ér riktiga nér .
'omsi_ﬁndigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning att ifrAgasitta

. riktigheten (jfr t.ex. Kammarritten i Stockholms dom den
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11 september 2015 i méal nr 3383-15). F orvaltningsritten anser inte att
bolaget har visat att upphandlande myndighet har agerat i strid ingd LOU{

denna del.
-Sammanfattning

Forvaltningsrétten finner sammanfattningsﬁis att det inté framkommit i
maélet att Allblastring brister 1 uppfyllelse av.négot obligatoﬁskt krav under
‘punkten 1.4 i»fﬁrfrégningsunderlaget. Stockholm stad har sdledes inte agerat
1 strid med likabehandlingsprincipen genom att godta Allblistrings anbud.

‘Det saknas dirmed skél for ingripande enligt LOU, Ansékan om

dverprévning ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta an&rande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU). '

V7 A
Ulrika Melin
Chefsrddman

Forvaltningstéttsnotarien Henrik Hamumargren har foredragit malet.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

'-V'HUR MAN OVERKLAGAR PROVNINGSTILLSTAND

. mingstillstind bog meddelas.

Den som vill ove[klaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skei-

- velsen ska: dock sldckas eller limnas d1l f6r-

valtnmgsxatten

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan fothandling har angetts ndr beshtet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6t 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton riicker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp {
kammatritten fordras att prdvningstillstind
meddelas, Kammartitten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fétvaltningstitten bar kommit
dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att bedéma siktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Svetklagandet provas av hégre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det 4x ditfor viltigt
att det klatt och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarcitten varfér man anser att prév-

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationspumsner,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan niés fér delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tdigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen, Om klaganden anfitar
otmnbud, ska ombudets namn, postadzess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan dréjsmil anmilas till kammarrét-
ten.

2. den dom/beslut som Svetklagas med hpp—
gift om férvaliningstittens namn, méloum-
met samt dagen fot beslutet,

3. de skil som klaganden anger till std fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut sotn klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f8rvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet,

I vissa mdl far avtal slutas innan tiden for Gves-
klagande av tittens dom eller beslut hat 15pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandlmg inotm
omtidens vatten, energi, transportet och
posttjinster, ellex

o lagen (2011:1029) om upphandling pa f&r-
svats- och sikethetsomridet.

I de flesta fall £t avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interitnistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Btt Gvetldagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.

Fullstandlg information finng i 16 kap1tlct ide

ovan angivna lagatna.. . e

Behéver Ni flet upplysningar om hur man Gver-
klagar kan Ni vinda By till forvaltningsritten.

www.domstol.se



