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BAKGRUND

Ostersunds kommun (kommunen) har inlett upphandling av tjénst i form
av medarbetarundersékning (referensnummer 2009-235). Upphandlingen

v har génomférts inom ramarna for forenklat férfarande enligt 15 kap. LOU.

I férfrﬁgningsunderlaget, daterat den 15 januari 2010, anges bland annat

foljande.

1 Bakgrund

Undersdkningen utgor en del i bestillarens systematiska arbetsmiljoarbete och syftet
med medarbetarundersdkningen ir att bestiillarens enheter ska ha ett gemensamt
miitinstrument som stéd for att utveckla attraktiva hilsofrimjande arbetsplatser som
kinnetecknas av engagerat ledarskap, medarbetarinflytande och aktivt arbetsmiljSarbete.
Milet ir dven att kunna gora jimforelser med andra myndigheter och organisationer.

Anbuden ska limnas pa hela omfattningen.

1.1 Omfattning

Bestiillaren har cirka 4700 medarbetare fordelat pd sju férvaltningar [...].

I kravspecifikationen (anbudsformuliret), vilken ingfr i

forfrigningsunderlaget, anges bland annat f6ljande.

1.2. Erfarenhet och referenser

Leverantoren ska ha erforderlig kunskap om kommunal verksamhet och politiskt styrda

organisationer, samt erfarenhet frin uppdrag av liknande art, volym och omfattning.

1.2.1 Referensdatabas

For att fa relevans i jimforelser med ett N6jd medarbetarindex ska leverantor ha tillging
till en referensdatabas, diir minst ett av referensuppdragen ska vara mot en offentlig

mottagare av likvirdig storlek som bestiillaren.

2.2 Basenkiit

Leveranttren ska i anbudet ge forslag pd och utforma en basenkiit och resultatrapport.

Basenkiiten ska miita och analysera medarbetarnas attityder inom foljande kategorier:
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e  Bakgrundsuppgifter

e  Fysisk arbetsmiljo

e Samverkan/delaktighet
e  Personlig utveckling

e Arbetsklimat

o Arbetstillfredsstiillelse
e  Psykosocial arbetsmiljo
e Hilsa och sikerhet

e Ledarskap

Vidare anges nirmare uppgifter om tjinstens omfattning under avsnittet
2.1 i kravspecifikationen, diribland att tjinsten omfattar utformning av
basenkiit i pappers- och webbformat (den forsta punkten),
sammanstillning, bearbetning och analys av data (sjunde punkten), samt
efter avrop stdd och konsultation vid uppfdljning och utveckling av enkiit

(nionde punkten).

Anbud inkom frén flera anbudsgivare, bland annat frdn Nordanalys i
Ostersund AB (bolaget). Genom tilldelningsbeslut den 26 april 2010
beslutade kommunen att anta en annan anbudsgivare dn bolaget som
leverantor. Vidare angavs att bland annat bolaget inte uppfyllt samtliga de
krav som uppstillts i forfragningsunderlaget. Bolagets anbud hzide dirfor
inte gitt vidare till utvirdering. Som skil hirfor angavs bland annat
foljande. Forutom krav pa kapacitet och kompetens skulle leverantdren ha
erfarenhet frin att ha genomfort uppdrag av liknande art, omfattning och
volym. Det vill siiga att leverantdren skulle ha genomfort
medarbetarundersokningar i storleksordningen ca 4 500 respondenter och
varit ansvarig fér hela undersckningsprocessen. Uppdraget skulle ocksa ha
genomforts mot minst en offentlig mottagare av likvirdig storlek som
kommunen. Ett av kraven som stillts pa utférandet var att leverantdren

skulle bifoga ett eget forslag pa basenkiit. Bolaget och ytterligare en
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anbudsgivare bedomdes varken ha uppfyllt kraven pé erfarenhet eller ha

bifogat ett eget forslag pa en basenkiit.

Forvaltningsriitten har genom interimistiskt beslut den 3 maj 2010 beslutat

att upphandlingen tills vidare inte far avslutas.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansdker i fOrvaltningsritten om 6verprovning av upphandlingen
och yrkar att ritten ska férordna om att upphandlingen ska géras om. Till
stdd for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande. Bolaget har
diskvalificerats att gd vidare till utvirdering pé osakliga grunder. Bolaget
har tidigare varit leverantor till kommunen nir det giller
medarbetarundersdkningar, senast under perioden den 15 februari 2006 —
den 14 februari 2010. Infér 2009 gjordes tillsammans med kommunen
kompletteringar av forfrigningsformuliret, resulterande i ett "'nojd-
medarbetar-index” i syfte att kunna jimfora resultat med andra
organisationer. Efter detta genomftrdes en undersokning under mars-april
2009 for Serviceforvaltningen i sin helhet. I bérjan av 2010 bestillde
kommunen en ny medarbetarundersokning for Serviceforvaltningen, vilken
genomfordes under mars-april 2010. Det tidigare avtalet mellan bolaget
och kommunen ir att jimstilla med uppdrag av “liknande art”. De moment
som omfattas av avtalet innebir att bolaget fér kommunens rikning i sin
helhet har genomfort uppdrag som resulterat i en komplett genomford
medarbetarundersékning for hela kommunen. Kommunen har i samband
med genomforandet ansvarat for interndistribution av enkiiter. Av vad som
anges under avsnitt 2.1 i anbudsformuliret framgar att den enda skillnaden

ir att det tidigare avtalet inte omfattade den forsta punkten.

Bolagets anbud innehéller forslag pa basenkiit, varfor bolaget ldimnat
forslag pa en basenkiit enligt anbudsforfragan. Bolaget har i sin roll som

tidigare leverantor av tjdnster till kommunen, och med hinsyn till att
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upphandlingsunderlaget ir otydligt/ofullstindigt, blivit vilselett och dirfor
inte givits mojlighet att limna forslag pd samma villkor som &vriga
anbudslimnare. Bolaget har mot bakgrund av sitt tidigare avtal med
kommunen inte funnit anledning att limna ett helt nytt forslag pa
enkit/frigeformuldr. Sarskilt med beaktande av att kommunen avsett
anvinda aktuellt formuliir i en medarbetarundersdkning for hela
organisationen 2009. Det faktum att kommunen har haft 6nskemél om att
fring sitt tidigare undersokningsverktyg borde ha framgétt av
anbudsforfrigan. D3 hade bolaget haft mdjlighet att limna ett nytt férslag
pa en sddan enkit innefattande uppgifter om utformning, resultat- och
rapporthantering samt prissittning. Vad kommunen anfort om att
basenkiten i allt viisentligt #r en enkiit som tagits fram tillsammans med
Arbetsmiljoinstitutet stimmer. Bolaget har dock varit delaktigt i processen.
Kommunen har i férvaltningsriitten anfort att bolaget inte har tillging till
en relevant referensdatabas. Detta krav ir uppfyllt genom vad som
redogjorts for i bolagets anbud. Det kan konstateras att detta skl for att
inte 14ta bolagets anbud g vidare till utvirderingsfasen inte anforts i
tilldelningsbeslutet utan tillkommit i efterhand. Prévningen ska goras

utifrin de skil som angetts i detta beslut.

Kommunen bestrider bifall till ansdkan om dverprévning och anfor i
huvudsak foljande. Bolagets anbud har diskvalificerats pd sakliga grunder.
Det saknas vidare grund for att anse forfrigningsunderlaget vara otydligt
eller ofullstindigt. Mellan den 15 februari 2006 och den 14 februari 2010
foreldg ett avtal mellan bolaget och kommunen. Bolaget gor giillande att
avtalet avsig medarbetarundersokningar. Avtalet avsig dock
bearbetningen av enkiiter och tryckning av pappersenkiiter, optisk skanning
och bearbetning av sddana enkiiter till anviindning i resultatrapporter.
Bolaget har for kommunens rikning inte genomfort hela
understkningsprocessen. Kraven pa leverantdren och tjinsten fr tydligt

beskrivna i punkterna 1 och 2 i anbudsformuliret. Leverantoren ska som
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ett led i kvalificeringen visa att bolaget har ett unders6kningsverktyg som
mojliggor jamforelse med andra myndigheter och organisationer och att
bolaget har tillgdng till en referensdatabas. For att fi relevans i
jdmforelserna ska minst ett referensuppdrag vara mot en offentlig
mottagare av likvirdig storlek som kommunen. Kravet pé referensdatabas
framgér av punkt 1.2.1 i anbudsformuléret. Av punkt 2.1 i
anbudsformuliret framgar att utdver utformning av en basenkiit ska
utféraren genomfdra analyser av data samt fungera som stéd vid
uppf6ljning av resultat, sjunde och nionde punkterna. Det framgar dirfor
av forfrigningsunderlaget att upphandlingen 4r av en annan och mer
omfattande karaktdr dn det uppdrag som det tidigare avtalet mellan
kommunen och bolaget omfattade. Bolaget har genom sitt anbud inte visat
att det har kapacitet, kompetens och erfarenhet frén uppdrag av liknande
art, volym och omfattning. Bolaget har inte tillgéng till en relevant
referensdatabas varfor bolaget inte kan gora nigon jimforelse mot andra

organisationer.

Bolaget har inte uppfyllt kravet i férfragningsunderlaget, punkten 2.2 i
anbudsformuliret, att ge férslag pa och utforma en basenkit. Det kan
understrykas att basenkiten &r en viktig del av undersékningsprocessen
och utgdr en stor del av den upphandlande tjéinsten. Om kommunen hade
haft for avsikt att fortsitta anviinda sitt eget framtagna
undersdkningsverktyg hade upphandlingen inte beh$vt omfatta de uppdrag
som den nu gor, utan snarare haft en omfattning motsvarande den
upphandling som genomfordes 2006. Den basenkiit som bolaget bifogat till
sitt anbud #r en organisationsdiagnos som tagits fram 2003 av kommunens
personalavdelning i samarbete med Arbetsmiljdinstitutet, dvs. fore det att
nigot avtal funnits mellan bolaget och kommunen. Direfter har
kommunens personalavdelning utvecklat basenkiiten. Det giiller t.ex. det

tilligg av ndjd-medarbetarfragor som gjordes 2009.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillémpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande siitt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas fOrst sedan rittelse

gjorts.

Kraven under 1.2
I mélet ir inledningsvis av intresse att prova huruvida bolagets anbud dr
forenligt med de krav som angetts i forfrigningsunderlagets

kravspecifikation under avsnitten 1.2 och 1.2.1.

Vad forst giller kraven under avsnitt 1.2 i forfrigningsunderlagets
kravspecifikation s dr nirmast av intresse att prdva om bolagets anbud
kan anses uppfylla kravet pa “erfarenhet fran uppdrag av liknande art,
volym och omfattning” eller inte. Kravet torde fé tolkas mot bakgrund av
vad som framkommer under avsnitten 1 och 1.1 i forfrigningsunderlaget

och 2.1 i den tillhorande kravspecifikationen.

Bolaget har i denna del anfort att det tidigare utfort uppdrag for
kommunens rikning, och diirvid genomfort uppdrag som resulterat i
medarbetarundersdkningar for hela kommunen, medan kommunen invint
att bolaget inte genomfdrt hela undersékningsprocessen samt att bolagets

tidigare uppdrag avsag annat in genomftrande av
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medarbetarundersokningar och att uppdraget varit av en mindre omfattning

in den tjinst som upphandlingen avser.

Med hinsyn till vad som framkommit i malet, och med sérskilt beaktande
av vad som framkommit om omfattning av det tidigare avtal som funnits
mellan bolaget och kommunen, finner forvaltningsriitten att bolaget inte
visat att dess anbud &r forenligt med det aktuella kravet pa erfarenhet frin
tidigare uppdrag. I sammanhanget kan noteras, och som kommunen
pétalat, att bolaget utifrdn det tidigare avtalet inte ensamt utfort
medarbetarunderskningar f6r kommunens rikning, utan endast
tillhandahAllit vissa tjinster som ett led i undersckningarna. Sévitt
framkommit har bolaget inte heller levererat tjinster i samband med
undersdkningar vilka avsett att resultera i vad som betecknats som ”Nojd
medarbetarindex” fér kommunens hela organisation, utan endast fér en av

kommunens sju forvaltningar.

Vid sidant forhallande, och d4 fraga ir om ett skall-krav, har kommunen
haft fog for att inte lita bolagets anbud g# vidare till upphandlingens
utviirderingsfas. Det ir foljaktligen inte visat att kommunen brutit mot
néigon bestimmelse i LOU, eller att bolaget lidit eller kan komma att lida

skada, genom vad som pétalats i denna del.

Kravet under 1.2.1

Vad giiller kravet under under avsnitt 1.2.1 i forfragningsunderlagets
kravspecifikation sa 4r av intresse att avgra huruvida bolaget har tillging
till en referensdatabas vilken innefattar minst ett uppdrag utfort for en

offentlig uppdragsgivare av likvirdig storlek som kommunen.

Bolaget har 4 sin sida anfort att bolagets anbud uppfyller det aktuella
kravet och att omstindigheten, att bolaget inte uppfyller kravet, dberopats

av kommunen forst i forvaltningsritten. D omstindigheten inte angetts i
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tilldelningsbeslutet gors gillande att den inte kan bli foremal for prévning i
malet. Kommunen har & sin sida anfort att bolaget saknar referensdatabas

och inte kan gora nigon jimforelse mot andra organisationer.

Forvaltningsritten konstaterar for egen del att kommunen har beslutat att
inte lata bolagets anbud g vidare till upphandlingens utviirderingsfas. Som
skil for detta har i tilldelningsbeslutet bland annat angetts att bolaget inte
uppfyllde de krav pé erfarenhet som uppstilldes i forfrigningsunderlaget.
Enligt forvaltningsriittens mening torde vad kommunen pétalat om att
bolaget saknar en referensdatabas kunna hinforas till det skilet. Normalt
har dven en forvaltningsmyndighet mojlighet att komplettera skilen for sitt
stillningstagande i samband med en process i 6verinstans. Detta torde dven
giilla for upphandlande myndigheter i mél enligt LOU (jfr RA 2009 ref.
69). Mot den bakgrunden kan den av kommunen dberopade
omstindigheten att bolaget saknar referensdatabas bli féremaél for provning

1 malet.

Vidare kan konstateras att formuleringen av det aktuella kravet medfor att
visentligt for beddmningen 4r uppdragsgivarens storlek. Atminstone en
uppdragsgivare ska vara av likvirdig storlek som kommunen. Bolaget har i
sitt anbud angett att det har en begrinsad egen referensdatabas. Sdvitt
framkommit har den storsta uppdragsgivaren 500 anstillda. Vid sidant
forhallande far kommunen anses ha haft fog for att inte 14ta bolagets anbud
g4 vidare till upphandlingens utvirderingsfas. Vad bolaget angett i sitt
anbud att tillghng finns till omfattande referensviérden via internet,
innefattande bland annat uppgifter avseende flera kommuner, féranleder
ingen annan beddémning. Det ir foljaktligen inte visat att kommunen brutit
mot nigon bestimmelse i LOU, eller att bolaget lidit eller kan komma att

lida skada, genom vad som patalats i denna del.
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Kraven under 2.2
Slutligen dr dven av intresse att prova huruvida bolagets anbud ir férenligt
med de krav som angetts i forfrigningsunderlagets kravspecifikation under

avsnitt 2.2, m.m.

Bolaget har i denna del anfort att bolagets anbud innehéller férslag pé en
basenkiit samt vidare att forfragningsunderlaget varit otydligt da bolaget
vilseletts av detta och kommunen inte tydligt angett att en 6nskan funnits
om att frnga tidigare framtagen basenkit. Kommunen har i
tilldelningsbeslutet och i férvaltningsritten anfort att bolagets anbud inte
innefattar ett forslag pa en egen basenkiit, utan istillet innehéller en enkiit
som framarbetats av kommunens personalavdelning. Vidare har

kommunen bestritt att forfragningsunderlaget skulle vara otydligt.

Inledningsvis konstaterar forvaltningsritten att formuleringen av de
aktuella kraven inte kan tolkas pa sa siitt att en anbudsgivares anbud ska
innefatta en enkét som tagits fram av anbudsgivaren sjilv. Utifrin
ordalydelsen kan endast krivas att anbudet innehéller ett forslag pa en
basenkit och att detta forslag avser att mita vissa kategorier av uppgifter. I
mélet har inte framkommit annat 4n att det forslag pa basenkit som
bolagets anbud innefattar uppfyller de aktuella kraven. Bolagets anbud #r
siledes forenligt med de nu aktuella kraven. Vad kommunen pétalat i

denna del foranleder ingen annan bedémning.

Kommunen far genom att ha beaktat att bolagets anbud inte innefattat
nigot eget forslag pa basenkiit vid kvalificeringsfasen anses ha brutit mot
principen om likabehandling av leverantorer i 1 kap. 9 § LOU. Diremot
kan kommunen inte anses ha brutit mot transparensprincipen, d de

aktuella kraven far anses vara tillrackligt tydligt formulerade.
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Aven om kommunen mot bakgrund av vad som anforts ovan kan anses ha
brutit mot 1 kap. 9 § LOU iir ett tillkommande krav for beslut om atgérd
med stdd av lagen att bolaget didrigenom lidit eller kan komma att lida
skada. Vid en samlad beddmning finner forvaltningsritten att det inte dr
visat att bolaget lidit eller kan komma att lida skada, genom vad som
patalats i detta avseende. Forutséttning saknas ddrmed for att besluta om

atgird enligt LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).

Geir Nordqvis
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fSrvaltningstiittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall,
Skrivelsen ska dock skickas eller Limnas
till forvaltningsriitten.

Overklagandet ska ha kommiit in till f5rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden f5¢ Sver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarriitten limnar provningstill-
stind om det ir av vikt £6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att préva éverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det iir dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av éverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

l. den klagandes namn, petsonnummert, yrke,
postadress och telefonnummet. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats diir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarriitten,

b

det beslut som éverklagas med uppgift om
fSrvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrit-
ten framgir av beslutet, Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmake i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www domstol. se



