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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Svealandstrafiken AB (Svealandstrafiken) genomfor en upphandling
avseende biogas till Svealandstrafikens bussdepaer i Orebro lin. Upphand-
lingen sker genom forhandlat forfarande. I tilldelningsbeslut den 24 maj

2018 har avtal tilldelats annan anbudsgivare dn Gasum AB (bolaget).

Bolaget ansoker om dverprévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att upphandlingen ska réttas pa sa sétt att utvérderingen av anbuden gérs om
med tillimpning av de utvérderingskriterier som har angetts i UF.63 i upp-
handlingsforeskrifterna. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska

goras om.

Till stod for sin talan anfor bolaget bland annat f61jande. Om Svealands-
trafiken hade agerat transparent i upphandlingen och utvirderat anbuden pé
det sétt som anges i upphandlingsdokumentationen, framfrallt UF.63, sa

skulle bolaget ha tilldelats kontrakt.

Svealandstrafiken har i UF.21 beskrivit att férhandlingen skulle ske pa

foljande sétt.

“Maximalt tre leverantérer kommer att bjudas in till forhandling av dem som kvalificerat
sig och som erhallit de hogsta pocingen vid utvdirdering av anbuden. Forhandlingen
kommer att avse pris, miljé- och kvalitetsarbete samt helhetslosningen for anliggandet av

Tankanldggning vid Odensbacken.”’

Enligt UF.6 skulle anbudsprévningen avse sévil provning av anbudsgivaren
som kvalificering av anbudet. De anbud som uppfyllde stéllda krav skulle
kvalificera sig och gér vidare till utvirdering. I UF.6 angavs vidare att
Svealandstrafiken skulle anta det anbud som var ”det ekonomiskt mest

fordelaktiga”.
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I UF.63 angavs att f6ljande tre kriterier skulle utvirderas.

- Erfarenhet av liknande leveranser/kompetens
- Leverantirens formaga att séikerstdilla behovet av ramaterial

- Distributionssdtt/miljopaverkan

Svealandstrafiken har enbart utvirderat anbudsgivarnas slutligt offererade
priser och tilldelat kontrakt ddrefter. Agerandet &r inte transparent.
Svealandstrafiken har inte angett i upphandlingsforeskrifterna att anbuden i
upphandlingen skulle utvérderas pa utvirderingskriteriet pris. Det enda som
framgér i upphandlingsdokumenten &r att Svealandstrafiken avsag att
férhandla om pris i upphandlingen. Det &r inte detsamma som att priset
skulle utvérderas och ligga till grund for kontraktstilldelningen. Efter
genomforda forhandlingar tilldelades kontraktet den anbudsgivare som slut-
ligt hade offererat ldgst pris, Biogasbolaget i Mellansverige AB. Detta trots
att Biogasbolaget hade erhallit mycket ldgre po#ng 4n bolaget vid Svelands-

trafikens bedémning av utvérderingskriterierna i UF.63.

Bolaget har, sésom Svealandstrafiken varit fullt medveten om, begrinsad
erfarenhet av deltagande i offentliga upphandlingar. Bolaget har ldst och
tolkat UF.21 som att det dér angavs vad forhandlingen i upphandlingen
skulle avse och inte hur anbuden skulle utvirderas. Aven for en normalt
omsorgsfull och vilinformerad anbudsgivare ger en genomlisning av UF.21
klart vid handen att den inte reglerade hur utvirderingen av anbuden skulle
ga till. Detta star tvértom tydligt angivet i UF.63, vilket allts& var den utviir-
dering av anbuden som varje normalt omsorgsfull anbudsgivare har haft att
forvanta sig. Dokumentationen kan inte 14sas p& ndgot annat sétt &n att de
kriterier som angavs i UF.63 skulle utvirderas av Svealandstrafiken och att
kriterierna skulle ingé i den slutliga bedémningen av vilket anbud som var

det ekonomiska mest fordelaktiga.
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I upphandlingsdokumentationen angavs vidare inte pa vilken tilldelnings-
grund (dvs. bista forhéllandet mellan pris och kvalitet, kostnad eller pris)
som Svealandstrafiken skulle bedéma vilket anbud som var det “ekonomiskt
mest fordelaktiga”. Det talar for att upphandlingen eventuellt méste goras
om. Genom avsaknaden av tilldelningsgrund &r det inte mojligt for anbuds-
givarna att stilla olika dverviganden mot varandra, t.ex. om det &r viktigare
for den upphandlande enheten med en bra och miljévénlig leveransmetod

eller om det ar viktigare med ett 14gt pris.

Om Svealandstrafiken tydligt hade angett vilken tilldelningsgrund som
skulle tillimpas och hur utvirderingskriterierna skulle viktas sé skulle bola-
get ha kunnat utforma sitt anbud annorlunda och mer konkurrenskraftigt
t.ex. genom att offerera en annan, billigare, leveransmetod och dérfor ett
mer konkurrenskraftigt pris. Svealandstrafiken har de facto inte heller till-
ldmpat tilldelningsgrunden bésta forhallandet mellan pris och kvalitet vid
sin utvérdering av anbuden da dessa slutligt utvérderats enkom pa grunden
pris. Att anbuden skulle utvirderas pa den grunden foreskrevs inte i UF.63
eller nigon annanstans i upphandlingsdokumentationen och kunde dirfor

inte forutses av anbudsgivarna.

Om anbudsgivarna skulle forsté att anbuden skulle utvdrderas sd som nu
skett har Svealandstrafiken utformat beskrivningen av utvérderingen s
otydligt att det har pdverkat det konkurrensuppsdkande skedet av upphand-
lingen. Enligt Svealandstrafiken utgjorde UF.63 sista steget i kvalificeringen
av anbuden. Detta har knappast varit méjligt f6r en normalt omsorgsfull
anbudsgivare att forstd eftersom rubriceringen i UF.63 &r just “utvérdering
av anbud”. Det star dessutom i 6ptexten i UF.63 att ”Utvirdering kommer
att ske pé foljande kriterier[...]”. Hértill kommer att det dven star i doku-
mentet ’Prévning av anbuden” att anbuden har utvérderats enligt UF.63.
Den tolkningen av UF.63 har inte varit forutsebar for anbudsgivarna och

strider dérfor mot kravet pé forutsebarhet i LUF.
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De kriterier som anges i UF.63 &r inte heller enbart kopplade till en leveran-
tors historiska formaga att utfora ett uppdrag. Tvértom &r kriterierna, i syn-
nerhet kravet pa distributionssitt, av mycket stor betydelse i den specifika
upphandlingen. De &r alltsa relaterade till den aktuella leveransen och
fér/ska absolut utvirderas av Svealandstrafiken. Bolaget tolkade poéngsitt-
ningen av anbuden som en preliminér utvdrdering av anbuden utifran vilken
Svealandstrafiken skulle kunna avgora vilka anbudsgivare som enheten

skulle forhandla med.

Bolaget antog att dessa utvéarderingskriterier skulle tillmétas betydelse i den
slutliga utvédrderingen av anbuden, efter genomford forhandling. Eftersom
bolaget dock inte var helt sdker p& hur utvirderingen av anbuden skulle
genomforas stilldes en fraga till Svealandstrafiken om detta under férhand-
lingen. Det svar som Svelandstrafiken gav hanterade inte bolagets friga utan
tycks i stéllet framst inrikta sig pd forhandlingsdelen i upphandlingen. Dér-
till 4r svaret svart att forsta; att kriterierna ska “viktas i fallande prioritet” &dr

en metod som inte dr mdjlig att anvénda.

Antingen viktas kriterierna i en upphandling eller sa anges de i (fallande)
prioritet. Det svar som Svealandstrafiken ldmnade pa bolagets fraga om hur
utvdrderingen skulle ga till var sdlunda mer forvirrande &n klargorande.
Bortsett fran att de inte &r de utvérderingskriterier som anges i UF.63 &r det
ocksa oklart varfor de tre faktorerna i UF.21 inte har viktats, sdsom krivs i
15 kap. 6 § LUF, utan i stillet har angetts i en fallande prioritetsordning. Av
dokumentet ”Provning av anbud” framgar inte heller att kriterierna i UF.21
har hanterats i fallande ordning utan tvartom tycks de ha hanterats i “sti-

gande ordning”.

Oavsett vilket har kriteriet pris varit avgorande for utfallet i upphandlingen
pé ett sétt som inte har angetts i upphandlingsdokumentationen. Eftersom

bolaget utgick ifran att utvérderingskriterierna i UF.63 skulle ingé i den slut-
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liga utvérderingen av anbuden foreslog bolaget dirfor inte den leveransme-
tod av biogas till Orebro som gav ldgst poing i utvirderingen av utvirde-
ringskriterium nummer 3 vilket var att trycksétta gasen och leverera gasen
pa flak. Bolagets slutligt offererade pris, avseende leverans av gasen i fly-

tande form, blev salunda betydligt htgre.

Svealandstrafiken bestrider bifall till ansdkan och anfor bland annat {61-
jande. I enlighet med upphandlingsforeskrifterna UF.6 kvalificerades leve-
rantdrerna och anbuden i fyra olika steg. De podng som fordelats i friga om
erfarenhet av liknande leveranser, leverantdrens formaga att sékerstélla
behovet av ramaterial och distributionsséttet/miljopaverkan utgjorde det
sista steget i kvalificeringen (UF.63). Poéingen har endast syftat till att kvali-
ficera anbuden till férhandling. Den anbudsgivare som tilldelats hogst poéng
har inte kunnat tillgodorikna sig fordel i forhandlingen eftersom det skulle

medfort att kvalificeringsfasen och utvérderingsfasen sammanblandats.

Det medges att rubriceringen av UF.63 ("Utvédrdering av anbud”) inneburit
en otydlighet, men det har &nda stétt klart fér anbudsgivarna att det var pris,
miljo- och kvalitetsarbete samt helhetslésningen vid Odensbacken som
skulle utvérderas. Prisuppgift har inte ldmnats i anbudshandlingarna, utan
har efterfragats nir forhandlingen och utvérderingen av vad som férhandla-
des paborjats. Det framgar dven av Fragor och Svar att pris limnas under

forhandlingen och inte behdvs for kvalificering till férhandling.

Det som ddrmed har forhandlats och utvérderats i upphandlingen 4r de krite-
rier som angivits i UF.21. Upphandlingsdokumenten var tillrdckligt tydliga
betriaffande vad anbudsgivarna kunde forvénta sig av forhandlingsprocessen.
Svealandstrafiken har sérskilt angivit vad som kommer beaktas vid férhand-
lingen och att det anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga, med bésta
forhallandet mellan pris och kvalitet, kommer att antas. [ UF.21 har angetts

att vad som kommer att beaktas vid utvérdering och forhandling &r pris,
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miljo- och kvalitetsarbete samt helhetsldsningen vid Odensbacken. Under
upphandlingsforfarandet stéllde bolaget en fradga om hur utvérderingen
skulle ga till och hur tilldelningskriterierna skulle viktas. Svealandstrafiken
fortydligade att viktning skedde enligt kriterierna i UF.21 i fallande priori-
tetsordning, det vill séga pris forst, kvalitetsarbete i andra hand och helhets-

I6sningen avseende tankanldggningen i Odensbacken i tredje hand.

Det maste ha statt klart for bolaget att utvérderingen till storsta del avsag det
pris som forhandlades och att utvirderingen inte skedde pé de kvalifice-
ringskrav som stéllts i UF 63. Infor sista forhandlingsrundan var 13sningarna
likvardiga for miljo- och kvalitetsarbete samt helhetslosningen vid Odens-

backen likvérdiga varfor det bud antogs som ldmnats till 14gsta priset.

Helhetslosningen i Orebro har inte utvirderats. Dock diskuterades frigan i
forhandlingen eftersom leveranslosningen bedémdes péverka prisbilden.
Bolaget har meddelat att priset som bolaget ldimnade under forhandlingens
sista steg avsag pris oavsett leveranslsning. Det insag bolaget, vilket 4ven
innebar att leveranssittet inte pdverkade de faktorer som skulle utvirderas.
Aven om bolaget ansett sig ha trott att leveranssittet utgjorde del av utvir-
deringskriterierna utvisade deras svar och agerande vid prisforhandlingen att

bolaget insett vad som skulle ligga till grund for tilldelningen.

Det bolaget kritiserar i upphandlingen utgér oklarheter i hur utvérderingen
skulle ga till. For det fall att férvaltningsritten faststiller att upphandlingsfel
begétts &r felet av sddan art att det inte gar att ritta genom ny utvirdering,
eftersom det inte gar att utvérdera pé det sétt bolaget anger vore korrekt,

med den information som upphandlingsdokumenten angivit.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Den fraga forvaltningsrétten har att ta stéllning till &r om Svealandstrafiken
har brutit mot principerna i 4 kap. 1 § LUF genom att tillimpa en otydlig
utvirderingsmodell dér det &r oklart vad som ar kvalificeringskriterier och

vad som &r utvdrderingskriterier.

Enligt 20 kap. 4 § LUF far allmén forvaltningsdomstol 6verpréva en upp-
handling efter anstkan av en leverant6r som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada. Av 20 kap. 6 § LUF framgér att rédtten ska besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse bar
gjorts om den upphandlande enheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdimmelse i den lagen och detta har

medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av 4 kap. 1 § LUF framgar att upphandlande enheter ska behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 1 § LUF ska en upphandlande enhet tilldela den leverantor ett
kontrakt vars anbud &dr det ekonomiskt mest fordelaktiga for enheten. Vilket
anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska utvérderas pa négon av
grunderna bésta forhallandet mellan pris och kvalitet, kostnad, eller pris.
Enheten ska i ndgot av upphandlingsdokumenten ange den grund for utvér-

dering av anbud som den avser att anvénda.

Av 15 kap. 6 § LUF framgér att tilldelningskriterierna ska viktas inbodrdes
nér grunden for utvirdering av anbud &r bésta forhallandet mellan pris och
kvalitet eller kostnad. De fér viktas inom intervall med en ldmplig storsta

spridning. Om kriterierna inte kan viktas, ska de beaktas genom en priori-
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tetsordning. Enheten ska i ndgot av upphandlingsdokumenten ange hur

kriterierna ska viktas eller vilken prioritetsordning som ska tillimpas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet RA 2002 ref. 50 kommit fram
till att de skiftande forhéllanden som forekommer i det ekonomiska livet gor
att dven forfragningsunderlag som inte dr optimalt utformade far godtas
under forutséttning att de principer som bér upp lagen om offentlig upp-
handling och gemenskapsritten inte trads for ndr. Férfragningsunderlaget
maste dock vara tillrdckligt tydligt for att varje leverantér med utgéngspunkt
i underlaget ska kunna skapa sig en bild av mgjligheterna att ldgga ett kon-
kurrenskraftigt anbud. Det &r alltsd inte alla brister som medfor att forvalt-
ningsritten ska ingripa mot upphandlingen. For att sa ska ske krdvs att bris-

ten ska vara av viss betydelse.

Av relevant upphandlingsdokumentation i mélet framgar f6ljande.

UF.21 Upphandlingsforfarande

Upphandlingen sker som forhandlat forfarande.

Maximalt tre leverantrer kommer att bjudas in till frhandling av dem som kvalificerat sig
och som erhéllit de hégsta podngen vid utvirdering av anbuden.

Forhandlingen kommer att avse pris, miljé- och kvalitetsarbete samt helhetsldsningen for
anldggandet av Tankanldggning vid Odensbacken.

UF.6 ANBUDSPROVNING

Med anbudsprévning avses savil prévning av anbudsgivaren som kvalificering av anbudet.
De anbud som uppfyller stillda krav har kvalificerat sig och gar vidare till utvérdering.
utvirderingen gors en bedémning av kvarvarande anbud mot angivna utvérderingskriterier.
Koparen kommer att anta det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Anbudsprévning kommer att ske i fyra steg.

1. Anbud inkommit i rétt tid och komplett.

2. Uteslutning av anbudsgivaren, UF.61.

3. Kvalificering av anbudsgivaren, UF.62.

4. Utvédrdering av anbud, UF.63.

[.]

UF.63 Utvirdering av anbud

Anbudsprévningen kommer att ske pd affirsméssiga grunder. De anbudsgivare som uppnér
en miniminiva pd [...] 45 poing, erhillit poiing pa varje kriterium och &r bland de tre som
har hogst sammanlagd poing kommer att kallas till fsrhandling.

Utvérdering kommer att ske pa fSljande kriterier med maximalt [...] 75 po#ng:

1. Erfarenhet av liknande leveranser / kompetens 25 podng

2. Leveranttrens formaga att sikerstélla behovet av rAmaterial 25 poiing

3. Distributionssitt/miljopaverkan 25 poing
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[ upphandlingens Fragor och svar anges f6ljande.

27 Publik friga

Enligt UF.21 skall forhandlingen i det upphandlade forfarandet “avse pris, milj6- och kvali-
tetsarbete samt helhetslésningen for anldggandet av Tankanldggning vid Odensbacken”.
Hur kommer viktning att ske?

Publikt svar
Viktning i forhandlingsdelen av upphandlingen sker enligt kriterierna i UF.21 i fallande
prioritetsordning.

Forvaltningsrétten konstaterar att begreppet utvdirdering har anvints bade
for att beteckna de kvalificeringspoing som legat till grund for inbjudan till
forhandling och for den faktiska tilldelningen av kontrakt. Det star helt klart
att formuleringarna i upphandlingsdokumentation kunnat vara mer tydliga
om begreppet anvints pé ett korrekt eller konsekvent sétt. Vid en ldsning av
upphandlingsdokumentationen i sin helhet framgar det emellertid tillrédckligt
tydligt att det som avses med utvdrdering i UF.63 enbart &r det poéngsystem
som legat till grund for vilka anbudsgivare som kvalificerat sig till férhand-
ling. Det far ockséa anses vara tillrdckligt tydligt av underlaget i sin helhet,
samt den omsténdighet att det ror sig om ett forhandlat forfarande, att dessa
poéng inte skulle anvéndas i en vidare utvérdering efter det att forhandling
skett. Bristerna i formuleringarna dr ddrmed inte av sadan art eller omfatt-
ning att upphandlingsférfarandet strider mot kraven pa transparens och lika-

behandling.

Vad giller kravet att utvirderingsgrund ska anges i upphandlingsdoku-
mentationen finns det inget i LUF som kriver att denna ska anges pa ett
visst sétt. Det visentliga &r att det av upphandlingsunderlaget framgar vilka
kriterier som slutligen ligger till grund for tilldelningen. Svealandstrafiken
har bade i upphandlingsdokumentationen och i frdgor och svar angett att
kriterierna i UF.21 kommer att tillimpas i samband med fSrhandlingen samt
att detta sker i fallande prioritetsordning med pris som forsta kriterium.
Aven om formuleringen #ven hir kan ha vissa brister anser férvaltnings-

ritten att den dnda &r tillrdckligt tydlig for att en rimligt informerad och

3494-18
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normalt omsorgsfull anbudsgivare ska kunna bilda sig en tillrdckligt klar

uppfattning om hur tilldelning av kontrakt kommer att ske.

Forvaltningsritten konstaterar sammanfattningsvis att bolaget inte har visat
att Svealandstrafiken brutit mot ndgon upphandlingsrittslig princip eller
asidosatt ndgon upphandlingsrittslig regel vare sig i upphandlingsdokumen-
tet eller i utvdrderingsmodellen pa ett saddant sétt att bolaget ddrmed kan
anses ha lidit skada i den mening som avses i LUF. Ans6kan om &verprov-

ning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Lina Térnqvist

ridman

Mélet har handlagts av féredragande juristen Nicklas Rydgren.
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SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till férvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in tll f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan forhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part raknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit ll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att overklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av verklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med &verklagande ska innehélla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan dr6jsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skal som klaganden anger till stéd for
en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

ul

de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt

bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett verklagande av
rittens avgdrande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ritten.






