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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Gnestahem AB (Gnestahem) genomfor en upphandling av ramavtal for ent-
reprendrer avseende golvarbeten for underhalls- och ombyggnadsarbeten
(upphandlingen). Upphandlingen genomfors genom ett §ppet forfarande och

det anbud som har det ekonomiskt mest fordelaktiga priset antas.

Awv tilldelningsbeslut den 30 november 2015 framgar att Nilsson & Son
Golv & Plattsittnings AB tilldelats kontraktet. Enligt upphandlingsprotokoll
till tilldeIningsbeslutet uppfyller Bygg & Interibr Golventreprenad AB (bo-
laget) kvalificeringskravet, men gick inte vidare till utvirdering eftersom

reservationer angivits i anbudsformuléret.

Bolaget ansoker om dverprévning av upphandlingen och anfor att deras an-
bud lamnats enligt forfrdgningsunderlag och anbudsformulér och déarfor

ritteligen borde ha utvérderats.

Gnestahem motsitter sig bifall till ansokan.
VAD PARTERNA ANFORT

Bolaget

De har lamnat anbud enligt forfragningsunderlaget och anbudsformularet,
vilket de tydligt har skrivit i offerten och da har de givetvis godként samt-
liga foreskrifter och handlingar i forfrigningsunderlaget. Bolaget har enligt
punkt 2.2.1 i upphandlingsprotokollet diskvalificerats fran att ga vidare till
utvirdering pa grund av reservationer i anbudsformuldret. De har enbart
fortydligat anbudet 1 de delar dér forfrigningsunderlaget varit otydligt. De

har inte gjort ndgon reservation for angivet arbetsutférande och begirt pris.
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Bolaget har fortydligat anbudet genom att ange att pris for rivning av golv
har limnats per lager, for det star inget annat i den tekniska beskrivningen i
forfragningsunderlaget eller i anbudsformuléret. I den tekniska beskrivning-
en stir matta och befintlig golvbeldiggning i singularis. Det stér siledes inte
att mattor ska tas bort och inte heller att borttagning av samtliga lager ska

ingd i lamnat a-pris.

Gnestahem skriver dven att det pris som en anbudsgivare limnar i upphand-
lingen innehaller en kalkylerad risk i och med att anbudsgivarna behover ta
med méjligheten for rivning av flera lager i sin berakning. Detta fortydli-
gande som Gnestahem forst i efterhand skriver, framgér varken av den tek-
niska rambeskrivingen eller av anbudsformuléret. Det framgar av punkt 2 i
den tekniska rambeskrivningen att det kan forekomma golvmaterial i flera
lager, men det framgér inte att limnat a-pris ska gilla for ett, tvé eller tre
lager matta. Om Gnestahems avsikt var att a-pris for rivning skulle avse ett
visst antal lager s hade det varit tydligt om detta angetts i anbudshandling-

arna.

Alla entreprendrer har limnat anbud pé samma forfragningsunderlag. Dér-
med ér principen om likabehandling mellan anbudsgivare uppnadd. Samt-
liga anbudsgivare har troligen gjort samma bedomning av den text som Star,
dvs. lamnat pris pa det som man kénner till, alltsa kostnad for borttagning av
matta per kvm och lager. Bolaget har inte limnat anbud i strid med forfrag-

ningsunderlaget.

Det kan konstateras att forfrigningsunderlaget ér otydligt.



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I LINKOPING

2016-02-11
Gnestahem

I upphandlingen har uppstillts ett antal tydligt utformade krav som inte gar
emot principerna om likabehandling, transparens, eller nagra andra av de
grundldggande principerna. Samtliga anbudsgivare har bedémts pa samma

sitt utifran dessa krav och kriterier och behandlats lika.

Bolaget har limnat priser i strid med forfragningsunderlaget. Enligt bolaget
utgoér anteckningarna i anbudsformuliret inte reservationer, utan endast for-
tydliganden av anbudet. Bolaget har i anbudsformuliret redovisat sina a-
priser for golvbeliggning och viggbeklidnad. Vid redovisningen av priser-
na har bolaget angivit vissa forutsittningar for att priserna ska gélla. Bland
annat har bolaget angett att pris for rivning av golv har lamnats per lager.
Gnestahem kan inte tolka bolagets anbud péa annat sitt &n att anteckningen
utgor en forutséttning for att priset ska gilla och att pris for rivning giller
for ett (1) lager. Det &r dérfor felaktigt, som bolaget pastar, att formulering-
en endast utgor ett fortydligande.

I den tekniska rambeskrivningen som giller for upphandlingen anges att
samtliga golvmaterial far liggas endast i ett lager. Det innebiér att rivning av
matta eller parkett alltid ska utforas innan ny golvbeldggning liggs in. De
priser som ldmnas for rivning av olika golvmaterial ska sdledes gilla oavsett
lager som behdver rivas bort. Det framgér av den tekniska rambeskrivning-
en att pris for rivning och borttransport av befintlig golvbeldggning ska inga
i det limnade priset. Ordet befintlig kan inte tolkas pa annat sitt én aﬁ all
golvbelidggning ska rivas, oavsett hur manga lager den befintliga golvbe-
laggningen bestdr av. I samma avsniit framgér dessutom hur hantering av
golvmaterial i flera lager ska ske. Det ir pé forhand inte ként for vare sig
Gnestahem eller entreprendrer hur manga lager golvbeldggning ett golv har
niir en entreprendr ska genomfora ett konkret uppdrag. Det pris som an-

budsgivare lamnar i upphandlingen innehaller ddrmed en kalkylerad risk 1
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och med att anbudsgivarna behover ta med méjligheten for rivning av flera

lager 1 sin berdkning.

Ovriga anbudsgivare har lamnat pris utan reservation for antal lager golvbe-
laggning. Bolagets reservation har gjort det mojligt for bolaget att limna ett
légre pris 4n 6vriga anbudsgivare som inte har gjort motsvarande reservat-
ion, och dirmed medfort en avsevird konkurrensfordel. Det ér heller inte
mojligt att jimfora bolagets anbudspris med &vriga anbudsgivares. Att anta
bolagets anbud skulle strida mot principen om likabehandling. Bolagets an-
bud har dirmed ritteligen forkastats.

SKALEN FOR AVGORANDET
Rittslig reglering

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt och genomf&ra upphandlingar pa ett 6ppet sitt.
Vidare ska principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakt-
tas (1 kap. 9 § LOU). Om den upphandlande myndigheten har brutit mot
dessa grundlidggande principer eller ndgon annan bestdammelse i LOU och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

I mél om offentlig upphandling giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka
omstindigheter han grundar sin talan samt att domstolens provning &r be-

griinsad till de grunder som parten har beropat (RA 2009 ref. 69).
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Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pa grundval av det kan avgora vad den upphandlande myndigheten
tillméter betydelse vid upphandlingen. En upphandlande myndighet har
dock en langtgdende frihet att bestimma forfragningsunderlagets utform-
ning under {Srutsittning att det inte strider mot det upphandlingsrittsliga

regelverket (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2002 ref. 50).
Utredning i mdlet

I forfragningsunderlagets tekniska rambeskrivning B.2 anges bl.a. féljande.

Utrivaing av mattor:
Rivning och borttransport av befintlig golvbeldggning ingar i limnade priser. Be-

stillaren foreskriver ait utrivning av matta eller parkett alltid ska utforas.

Vid rivning av golvmaterial i flera lager pé varandra ska alltid sockel demonteras

och ersittas av hégre sockelmodell enligt anbudsformulér.

Av anbudsformuliret framgér att 4-priser ska anges for bl.a. féljande.

Rivning plastmatta inklusive bortforsling SEK/kvm
Rivning linoleum/plastmatta inklusive bortforsling SEK/kvm
tillkommer vid slipning av papp och svart lim

Rivning parkeit inklusive borttransport och deponi SEK/kvm
Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten har att préva om det finns skil att ingripa mot upphand-

lingen med anledning av vad bolaget har anfort.

Bolaget har gjort gillande att forfragningsunderlaget har varit otydligt ifraga

om vad arbetet med rivning av golvbeldggning innefattar. Bolaget hdvdar att
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man darfor gjort vissa fértydliganden, dock inte reservationer, 1 sitt anbud
genom att ange att priserna for rivning avser ett (1) lager golv. Gnestahem
har ddrmed forkastat bolagets anbud da man menar att limnat pris ska inne-

fatta hela arbetet oavsett antal lager golv.

Av forfragningsunderlaget framgar att rivning och borttransport av befintlig
golvbeliggning ingér i lamnade priser. Bolaget har inte, enligt forvaltnings-
rittens mening, genom nagon dvertygande argumentation visat att “rivning
av befintlig golvbeldggning” borde avse endast ett golvlager. Inte heller 6v-
riga skrivningar i forfragningsunderlaget avseende rivning av golvmaterial,
vilka atergivits ovan, ger anledning att tolka forfragningsunderlaget pa sitt
som bolaget gjort. Forvaltningsritten finner séledes att forfragningsunderla-
gets ordalydelse ir tillrickligt tydlig och att det innebér att 1dmnat pris ska
omfatta hela rivningsarbetet oavsett hur méanga lager den befintliga golvbe-

laggningen bestar av.

Forvaltningsritten anser, i likhet med Gnestahem, att bolaget genom att i
anbudet ange att dess priser giller per lager, har gjort reservationer géllande
priserna. Eftersom bolaget har gjort dessa reservationer har Gnestahem inte
kunnat utvirdera anbudet eller jamfora det med 6vriga anbud, 1 vilka det
inte forekommer reservationer. Saledes har bolaget gjort en otillaten reser-

vation och Gnestahem har dérfor haft fog for att férkasta dess anbud.

Mot denna bakgrund finns det inte skil for ingripande enligt LOU pa de av

bolaget anforda grunderna. Ansokan om éverprovning ska dérfér avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 D LOU)

Sofia Blomkvist

Foredragande har varit Sofie Lindholm.
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Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas €ller 1imnas till f6r-

* valtningsritten.

Overklagandet ska ha_kbr‘nmit in till f6rvalt-
ningstritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
I6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar

att bedoma riktigheten av det slut som {61-
valtningsritten har kommit il

3. det dr av vikt f6r ledning av réttstillimpning-
en att verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrf6r viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

Bilaga 1

fill SVERIGES DOMSTOLAR
1

“HUR MAN BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

dir klaganden kan nés £6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provningstillstand,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av riittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal shutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Gver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



