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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Statens inképscentral vid Ka’mmarkollegie‘t har genomfort en
upphandling avseende managementtjénster 2015, utredning, ledning och
verksamhetsstyrning (dnr 96-27-2014). Upphandlingen har genomforts med
ett selektivt forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

" LOU. Statens ink&pscentral vid Kammarkollegiet har den 13 maj 2015
beslutat vilka anbudssokande som har inbjudits att limna anbud. Den 14
augusti 2015 har Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet i
tilldelningsbeslut beslutat att efbjuda ett antal anbudsgivare att teckna

ramavtal. Vergenta AB har inte 1dmnat in ndgot anbud i upphandlingen.

Vergenta AB (Vergenta eller bolaget) yrkar att forvaltningsrétten ska
férordna om att upphandlingen ska géras om. Till stod for sin talan anfor
bolaget bl.a. foljande. Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet (Statens
ink&pscentral) har stéllt upp ett krav i upphandlingens forfrgningsunderlag
som #t opropottionerligt. Harigenom har Statens inkSpscentral brutit mot

den grundldggande principen om proportionalitet i 1 kap. 9 § LOU.

Eftersom Statens inkdpscentral har stéllt ett krav pa att anbudsstkande (eller
dennes underleverantér) ska ha varit bade avtalspart (gentemot kund) i
referensuppdragen och varit utférare av referensuppdragen har Vergenta,
som har utfort uppdrag under Statens inkdpscentrals tidigare ramavtal
Managementkonsulttjénster 2010 i egenskap av underleverantdr, forhindrats
att Aberopa dessa uppdrag i den nu aktuella upphandlingen, UtSver kraven i
punkterna 3.3.6.2-3.3.6.5 i ans6kningsinbjudan uppfyller Vergentas uppdrag
samtliga 6vriga allméinna krav pé’i referensuppdragen som framgér i punkten

3.3.6.1 i ansGkningsinbjudan.

Syftet med kravet att redovisa referensuppdrag torde vara att anbudsstkande

ska styrka sin foSrméga att utféra de tjdnster som upphandlingen omfattar
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och som kommer att avropas under ramavtalet. Mot bakgrund av det syftet
framstér kravet pa att anbudssékande ska ha varit bade utfSrare av
referensuppdrag och avtalspart som helt irrelevant och oproportionerligt.
Det #r vare sig en lamplig eller effektiv atgérd for att uppné syftet. Det hade
varit tillrickligt att uppstéillé ett krav pé att anbudssokande ska ha varit
utforare av dberopade referensuppdrag for att sikerstilla den efterfrigade
yrkesméssiga kapaciteten. Det fihns inget sakligt skil som motiverar att
uppstilla ett krav med innebdrden att referensuppdrag ska ha utforts av
samma enhet som har varit avtalspart gentemot kund. Inte heller det syfte
som Statens inkdpscentral har anfort gillande att sdkerstélla att
anbudssﬁkaqde har erfarenhet att fullflja ett avropat kontrakt frdn avrop till
fakturering kan anses proportionerligt. Den erfarenhet en anbudsstkande
skulle fa av att vara avtalspart &r i princip av rent administrativ karaktir och
av betydligt mer begréinsad art och omfattning 4n de management-

konsulttjinster som ska utfiras under aktuellt ramavtal,

Kravet har ocksé en starkt konkurrensbegridnsande effekt. Det uppstillda
kravet far bl.a. effekten att ett stort antal potentiella leverantérer, som verkar
som underleveranttrer, ddribland Vergenta, utestings fran att limna en egen
anbudsanstkan i upphandlingen. Denna negativa effekt pa konkurrensen pa
marknaden och leverantérer av managementkonsulttjénster kan inte anses
std i proportion till syftet att s#kerstilla en anbudssokandes erfarenhet att
fullflja ett avropat kontrakt frén avrop till fakturering. Kravet hade kunnat
justeras pa sA sitt att de konkurrensbegrinsande effekterna eliminerades
samtidigt som justeringarna inte pa’f. négot sitt skulle komma att innebira
forsdmringar f6r Statens inkdpscentral. Statens inkGpscentral hade t.ex.
kunnat uppstélla krav pa att anbudssokande ska redovisa dels ett eller flera
referensuppdrag dér sékanden varit avtalspart (eller avfalspart och utfrare)
i uppdraget for att sikerstélla erfarenhet att fullfolja ett avropat kontrakt fran

avrop till fakturering, dels ett eller flera referensuppdrag dér sokanden varit
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utforare av uppdraget for att stikerstélla erfarenhet och fﬁnnégaq att utfora

uppdrag som kommer att utforas under ramavtalet.

En proportionalitetsbedémning av det aktuella kravet ska goras med hénsyn
till forutséttningarna i upphandlingén, situationen pa den aktuella
marknaden och de effekter som kravet for med sig for Vergenta och andra
leverantérer i det hir fallet. Om kravet inte hade funnits hade Vergenta
kunnat l4mna in e egen anbudsanstkan och med stor sannolikhet
kvalificerat sig i upphandlingen. Det rader dérfor ingen tvekan om att
Vergenta har lidit, eller riskerar att lida skada pa grund av det brott met

LOU som har férekommit.

Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet bestrider bifall till ansokan
och anfér bl.a. foljande, Upphandlingen rér sig om hégst kvalificerade
‘tjéinster som kan hantera omfattande och komplexa uppdrag i offentlig
forvaltning, inklusive samhéllskritisk verksamhet. Mot denna bakgrund. har
Statens inkdpscentral stillt hoga krav for att f anbudssokande med adekvat
erfarenhet for att kunna utfsra de kvalificerade tjdnsterna.

Av anbudsinbjudan foljer det att leverantdrskvalificeringen bl.a. syftar till
att verifiera att anbudssékande har nédvéndig yrkesméssig kapacitet for att
fullgora de dtaganden som foljer av ramavtalet. Anbudsstkande har
méjlighet att dberopa ett annat foretags kapacitet f6r att uppfyila kravet om
yrkesmaéssig kapacitet och det finns m6jlighet for en grupp av leverantorer
att ldmna in'en gemensam anbudsansdkan (punkt 3.1 och 3.3.2 1

anbudsinbjudan).

Syftet med det aktuella kravet pé referensuppdragen ér att sékerstilla att
anbudssokande har erfarenhet av att som avtalspart ha haft det ansvar som
kriivs av en ramavtalsleverantor for att fullgora ett uppdrag inom ramavtalet.

Ramavtalsleverantdren ansvarar vid avrop frin ramavtalet for att ta emot
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avrop, limna avropssvar (atbud), teckna kontrakt, genomftra kontrakt, fora
dialog och fakturera avropsberittigad. RamavtalsleverantSren dger inte rétt
att delegera detta ansvar 'till‘ en underleverantdr. Statens inkdpscentral anser
saledes att kravet #r en ldmplig och effektiv atgérd for att uppné syftet med
att sikerstilla att anbudssékande har den erfarenhet som krévs for att
fullfslja ett avropat kontakt firdn avrop till fakturering. Bolaget hdnvisar till
sin erfarenhet att utfora uppdrag i egenskap av underleverantdr under det
tidigare ramavtalet Managementkonsulttjinster 2010. Som underleverantor
har bolaget dock aldrig svarat fullt ut fér samtliga ataganden inom
ramavtalet eller avropade kontrakt d det r ramavtalsleverantéren som
ansvarar for utférandet av uppdrag avropade frn ramavtalet. Syftet med
kravet uppnas inte genom att endast stélla krav pa att anbudssokande ska ha

varit utforare.

Bolaget gor dven gillande att kravet har en starkt konkurrensbegrénsande
effekt. I upphandlingen har totalt 17 anbudsstkande inkommit med

anbudsansdkningar, nio av dessa bjéds in att limna 'anbﬁd och sju tilldelades
ramavtal, Vidare var endast tvd av fyra referensuppdrag obligatoriska och
det fanns mdjlighet for anbudssokande att 4beropa annat foretags kapacitet
och méjlighet for en grupp av anbudsstkande att 1&mna in en gemensam
anbudsansokan. Bolaget har inte inkommit med eh egen anbudsanstkan i
upphandlingen men har dberopats som underleverantér till en annan
leverantor i upphandlingen. Leverant6ren har beropat bolaget som
unidetleverantdt och dess referensuppdrag for en statlig myndighet for

. uppfyllande av det obligatoriska referensuppdrag 1, vari bolaget har varit
bade avtalspart och utforare. Leverant6ren bjds in att limna anbud och
limnade anbud men tilldelades inte ramavtal da de inte erhéll tillréckligt
med poéing i utvirderingen. Bolaget verkar uppenbarligen kunna redovisa
referensuppdrag vari bolaget #r bade avtalspart och utforare. Kravet kan inte

anses ha haft en sidan negativ effekt pa konkurrensen i upphandlingen som
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bolaget péstar. Vad bolaget anfor om att andra potentiella leverantorer

utestings frin marknaden saknar betydelse for denna provning.

Ett krav pa att en leverantdr ska ha varit avtalspart i ett referensuppdrag har
vidare godkiints av Forvaltningsrétten i Stockholm i méal nr. 20385-12.
Forvaltningsritten fann i malet att ett sddant krav var kopplat till
upphandlingsforemalet och en lamplig och effektiv atgérd for att sékerstélla
att leveranttren hade den kunskap och erfarenhet som krévdes f6r
upphandlingen. Kravet ansags vidare inte sd ingripande att det hade funnits
skil for den upphandiande myndigheten att vélja en mindre ingripande
atgiird eller ha en sidan negativ effekt pa konkurrensen att det var

oproportionerligt,
SKALEN FOR AVGORANDET -

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla
leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om émsesidigt erkdnnande och om proportionalitet iakttas. Provningen i
forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pé grundval av vad sékanden
har framfért i mélet finns anledning att vidta sédana atgérder som anges i 16
kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksa att
stkanden kan visa att han har lidit skada eller kan komma att lida skada pa

grund av att den upphandlande myndigheten har brutit mot LOU,

Bolaget har invént att kraven i upphandlingens anbudsinbjudan avseende att .

anbudsstkande i limnade referensuppdrag ska vara bade avtalspart och

utforare av referensuppdragen strider mot proportionalitetsprincipen. Detta
_genom att kraven utestédnger underleverantérer frén att 1dimna egna anbud i

upphandlingen.
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Forvaltningsrétten har siledes att ta stillning till om ovan angivna
obligatoriska krav strider mot LOU eller de gemenskapsréttsliga

principerna.

Det #r den upphandlande myndigheten som har att identifiera sitt behov och
utifrdn detta har myndigheten stor frihet att utforma sitt forfragnings-
underlag infor upphandlingen (jfr. RA 2010 ref. 78). Forfrégningsunderlaget
méste dock sté i Sverensstimmelse med LOU och de gemenskapsrittsliga

principer som ligger till grund f6r lagstiftningen,

Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande myndigheteﬁ inte
far stilla stotre krav pd leverantSren dn vad som behvs och vad som fér
anses vara dndamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven ska ha ett
naturligt samband med och sté i proportion till det behov som ska téckas.
Av praxis foljer att proportionalitetsbedémningen ska goras i tre steg. For
det forsta ska provas om atgérden &r en lamplig och effektiv &tgird for att
uppné det efterstrévade syftet. For det andra ska prévas om atgfrden #r
nédvindig for att uppna det efterstriivade syftet, satillvida att det inte finns
nagot mindre ingripande alternativ. For det tredje ska prévas om den
negativa effekt som kravet far, pa det intresse eller den rittighet som kravet
inskriinker, &t oproportionerligt eller dverdriven jamfort med det
efterstrivade syftet. Det 4r den upphandlande myndigheten som har att visa

att ndgot mindre ingripande alternativ inte finns.

Statens ink&pscentral har anfort att upphandlingen r6r sig om hogst
kvalificerade tjénster som kan hantera omfattande och komplexa uppdrag i
offentlig forvaltning, inklusive samhillskritisk verksamhet. Mot denna
bakgrund har Statens ink&pscentral stéllt hoga krav for att f& anbudssékande
med adekvat erfarenhet for att kunna utféra de kvalificerade tjénsterna som

det ror sig om. For att verifiera att anbudsstkande har yrkesmissig kapacitet
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har Statens inképscentral stillt krav pa de anbudssskandes yrkeskunnande,

effektivitet, erfarenhet och tillforlitlighet vid utférandet av tjénsterna,

Enligt Stateﬁs inkdpscentral ir syftet bakom det aktuella kravet pa
referensuppdrag att sékerstélla att anbudssokande har erfarenhet av att som
avtalspart ha haft det ansvar som kréivs av en ramavtalsleveranttr for att
fullgra ett uppdrag inom ramavtalet. Ramavtalsleverantéren ansvarar vid
avrop frin ramavtalet for att ta emot avrop, limna avropssvar, teckna
kontrakt, genomfora kontrakt, féra dialog och fakturera avropsberittigad.
RamavtalsleverantSren dger inte rétt att delegera detta ansvar till en

underleverantér;

Mot bakgrund av den nu aktuella upphandlingens karaktir och omfattning
anser forvaltningsritten att krav pa att uppge referensuppdrag déar
anbudsstkande ska ha varit bide avtalspart och utforare kan vara en limplig
och effektiv atgird for att uppné det efterstrivade syftet att sékerstélla att
avtalsparten kan svara fullt ut f6r samtliga dtaganden inom ramavtalet eller
avropade kontrakt i den nu aktuella upphandlingen. Forvaltningsritten
konstaterar vidare att Statens inkopscentral har visat att kravet har varit
nddvindigt for att kunna sikerstilla att anbudssékande har den erfarenhet
som kr#vs. Ett bolag som inte har varit avtalspart har aldrig svarat fullt ut
for samtliga ataganden inom ramavtalet eller avropade kontrakt. Kravet kan
inte anses vara sé ingripande f6r en anbudsgivare att det funnits ‘skéil for

Statens inkdpscentral att vilja en mindre ingripande atgérd.

Den negativa effekten som éatgiirden kan f3, i detta fall pd méjligheten for
vissa anbudsgivare att limna anbud, 4r inte oproportionerlig eller verdriven
jamfort med det efterstrivade syftet. Férvaltningsriitten beaktar i denna del
bl.a. att Statens ink8pscentral i anbudsinbjudan har méjliggjort for
anbudsgivare att &beropa annat foretags kapacitet och méjlighet for en grupp

av anbudssékande att limna in en gemensam anbudsanstkan. Statens




: , Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN ~ bOM : 18287-15
I STOCKHOLM :

inkdpscentral har dérfor haft grund for sitt kray géllande referensuppdrag,
Skil for ingripande enligt LOU foreligger dérmed inte. Bolagets ansékan
om §verprévning ska siledes avslas. ’
HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgdrande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

eha Arongson

Réadman

Linda Lundgqvist har féredragit mélet.




DV 3109/1A. LOU « Producerat av Domstolsverket + 2015-08

] SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 8verklaga fétvaltningsrittens beslut
ska slriva till Kammarritten i Stockholm, Skei-
velsen ska dock skickas ellet limpas till fot-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckot frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan féthandling har angetts nir beslutet
komimer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kominit if inom tre veckor frin den dag
domstolens beshut meddelades. Tiden for tver-
llagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér Gverklagandet infaller pa
16xdag, sondag eller helpdag, midsommarafton,
julafton ellet nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas, Kamnmatritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
til,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gic
att beddima riktigheten av det shut som £6¢-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt £6¢ ledning av rittstillimpning-
en att 6vetldagandet provas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnetliga skil att prova
Svetldagandet.

Om provhingstillstdnd inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av dvesrklagandet
till kammartitten varfor man anser att prév-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens petsoh—/ otganisationsnumitnet,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fottfarande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonaummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndtas, ska ind-
tingen utan drdjsmél anmilas till kammarrit-

ten.

2. den dom/beslut som &vetklagas med upp-
gift om ftvaltningstitiens nainn, mélnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klagan&en anger Hil stéd £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5, de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mdl far avtal shutas innan tiden £ &ver-

- Idagande av tittens dom eller beslut hat 16pt ut.

Detta giller mil om verprévning enligt:
* lagen (2007:1091) om offeatlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, ellet

s lagen (2011:1029) om upphandling p3 fot-
- svats- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det 4tt ritten avgjort malet ellet upp-
hivt ett interimistiskt beshut, T vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett $verklagande av thttens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal hat slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagatna, -

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsriitten,

www.domstol.se




