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BAKGRUND

Goteborgs Stads Parkeringsaktiebolag (Parkeringsbolaget) genomfor en
upphandling av Solcellsdrivna parkeringsautomater, dnr 0020-16.

Av tilldelningsbeslut den 29 mars 2016 framgar att Fore Its AB/Parkeon
SAS (Fore ITS) har vunnit upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Cale Access AB (Cale) ansSker om &verprovning och yrkar att upphandling-
en ska rittas pa sa sitt att anbudet fran Fore ITS forkastas alternativt att

upphandlingen ska géras om. Till stdd for ansékan anfors bl.a. foljande.

I forfragningsunderlagets sérskilda foreskrifter anges som obligatoriskt krav
att ” KOR12 Vid kép med kort ska transaktionskvitto kunna skrivas ut”.
Fore ITS uppfyller inte kravet. Av bolagets informationsbrev som bifogades
anbudet anges tydligt att kvitto inte kan limnas: "PARKEON etbjdd
Goteborgs Stad lisarutrustning bestiende av chipldsaren M1000 i ENV-lage
utan kvitto (ingen PIN-platta) och dess trddlsa applikation A900”.

I forfragningsunderlagets sirskilda foreskrifter anges som obligatoriskt krav
att ”H3 Automaten ska vara forberedd for chip & pin”. For att anses vara
forberedd for chip & pin-funktionen maste kortlisaren vara certifierad enligt
E2EE. De produkter som r certifierade finns upptagna pa PAN Nordic Card
Associations List 3. Lésningar som inte finns upptagna pé denna lista &r inte
godkinda av de svenska bankerna. I listan finns inte Fore ITS kortldsning

upptagen.
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Det #r saledes ostridigt att Fore ITS anbud inte uppfyller alla skallkrav och
ritteligen borde ha forkastats. Parkeringsbolaget har genom att anta anbudet

handlat i strid med likabehandlingsprincipen.

Vidare har Parkeringsbolaget genom att rikta upphandlingen och gynna vin-
nande anbudsgivare handlat i strid med principerna om likabehandling och
proportionalitet. Parkeringsbolaget ska darfor aléggas att géra om upphand-

lingen.

Cale har missgynnats som leverantor dd krav i upphandlingen stéllts som
oméjliggjort bolagets chanser att vinna upphandlingen med foljd att Cale
lidit skada pa nedan angett sitt.

Oproportionerligt viteskrav med syfte att anta en férutbestdmd leverantor

I exempelavtalet framgar att vite kommer att utgéd med 10 000 kr for det fall
byte av batteri maste ske innan den tid leverantdren angett i anbudet. Det
vite som stipuleras ska i praktiken dven utgd om batteribyte i det fall bytet
méste ske nigon dag innan utlovad tid. Kravet méste anses oskiligt och
oproportionerligt d4 en leverantdr inte ansvarar for extrema viderforhélian-
den, konfigurationsforéindringar, installationsplats, underhall och rengdring
av solpanel. Ett vite ska reglera skadan och inte verkompensera den ena
avtalsparten. Vitesklausulen i avtalet kan ocksa tolkas som att ha till syfte
att straffa den avtalsbrytande parten med fSr hoga viten. Sddana viten i
repressaliesyfte godtas inte. Vitena som &r stillda i exempelavtalet &r opro-

portionerliga i férhallande till den skada de kan &samka.

I Fragor & svar-funktionen i TendSign har detta pétalats av Cale for Parke-
ringsbolaget, som medgav att syftet dr att genom en effektiv sanktion, i form
av en striing vitesklausul motverka optimistiska uppgifter frin leverantrer-

na. Trots ytterligare papekande om att vitesklausulen och dess sanktions-
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syfte stod i strid med LOU valde Parkeringsbolaget att genomftra upphand-
lingen. Viteskravet syftar inte endast till att fungera som sanktion, utan dven

till att gynna vinnande leverantor.

Vinnande leverantdr har angett en batteritid om 72 manader, vilket &r helt
omd&jligt att pa forhand ange utan att ta rejdl marginal for potentiella viten i
sin offert. Cale har angett en batteritid p& 24 manader. Detta dr mer eller
mindre exakt tiden fSr vad ett batteri klarar utan att bytas ut. Trots att Fore
ITS har angett en batteritid som &r 48 manader ldngre &n Cales angivna bat-
teritid, s3 har Fore ITS #nda offererat ett ldgre pris, vilket & mycket an-
mérkningsvért eftersom det potentiellt sitt skulle innebéra enorma forluster
for bolaget om parkeringsbolaget begir viten i enlighet med exempelavtalet.
Det laga priset som offererats av vinnande leverantr kan endast resultera i
1. att bolaget inte ekonomiskt kommer att kunna hantera kraven eller
2. att Parkeringsbolaget och vinnande leverantdr kommer dverens om

att inget vite ska utgd.

Det iir siledes ostridigt att vinnande leverantdr har haft mojlighet att lata bli
att ta hdjd for de hoga vitesbeloppen pa grund av deras goda relation till
upphandlande myndighet. Detta har inte varit mojligt for Ovriga leverantd-
rer. Det finns heller inget existerande rittsmedel for Cale eller annan leve-
rantor att tillimpa for att ta tillvara sin ritt eftersom den forsvinner langt
fore den angivna batteritiden om 72 manader har passerat. Dérmed kan inte
Cale visa p4 att bolaget lidit skada av att vitesklausulen inte har tillimpats i
enlighet med avtalet. For att ett ogiltigforklarande av avtalet ska bli tillimp-
ligt maste avtalet ses som en direkupphandling och for att det ska aktuali-
seras maste avtalsvillkoren ha forindrats visentligt. Det bor inte vara moj-
ligt att vinna framgéng med en sddan talan eftersom vite inte &r en skyldig-
het f5r myndigheten utan en réttighet. UtSver detta s géller en sexmana-
dersfrist fran avtalets ingdende, diirmed forlorar leverantSren sin rétt till

ogiltigférklarande av avtalet langt innan den sexariga batterifristen 16pt ut.

3799-16
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Detsamma giller en skadestindstalan, vilken maste ha vickts inom ett ar

efter att avtal har slutits.

Parkeringsbolagets krav #r att anse som oproportionerligt eftersom kravet ar
mer langtgiende #n vad som krdvs for att uppnd dess syfte —att motverka
optimistiska uppgifter i anbudet i syfte att erhélla ett sd lagt utvirderings-
virde som mojligt. Uppstillt krav resulterar i en snedvridning av konkurren-

sen och under normala omstiindigheter dven i onddigt hdga anbudspriser.

Parkeringsbolaget har i samband med de tvé tidigare upphandlingarna stillt

riktade krav

Noteras kan att en 1ang angiven batteritid &ven ger vinnande leverantdr en
fordel under utvirderingen. Cale fér i och med sin légre angivna batteritid
ett fem ganger s hdgt poingpaslag som Fore ITS under en period om

10 4r, vilket inte bor anses vara en tillfillighet. Vinnande anbudsgivare har
saledes ldmnat en orimligt 1ang batteritid som dessutom gynnat bolaget i
utvirderingen och utgér skilet till varfor Fore ITS har vunnit uppbandling-

cn.

Vidare har denna upphandling gjorts om tva génger innan nu aktuell upp-
handling annonserades. I de tvé forsta upphandlingarna stilides krav pa
referenser avseende 250 parkeringsautomater. Detta krav kunde endast upp-
fyllas av en leverantdr, nimligen vinnande anbudsgivare. Kravet &r riktat
och konkurrenshimmande eftersom endast en anbudsgivare #r kvalificerad

att delta.

Det bér dven anses anmirkningsviirt att det i de tva forsta upphandlingarna
stillts krav pa att anbudshandlingarna ska vara pa svenska, men att kravet i
nu aktuell upphandling har éndrats till Fore ITS fordel eftersom &ven eng-

elska dokument har godkints. Detta anfor Parkeringsbolaget som en grund
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for att Fore ITS anbud faktiskt uppfyller samtliga krav och som en forkla-
ring till varfor Fore ITS dven skickat med ett dokument Sversatt till svenska.
Hur myndigheten har kommit fram till detta antagande gar endast att speku-

lera kring.

I och med dessa tv4 tillkommande och borttagna krav har en av Sveriges tvéa
storsta leverantorer valt att inte delta i Sveriges stdrsta upphandling av sol-
cellsparkeringsautomater. Detta &r anmérkningsvirt eftersom det pa ett tyd-
ligt sitt visar pa att samtliga upphandlingar syftat till att anta en forutbe-

stimd leverantdr, vilket myndigheten, till viss del, lyckats med.

Cale franfaller tidigare invéindning att anbudet fran Fore ITS inte uppfyller

det obligatoriska kravet pé att kunna ldmna ett transaktionskvitto.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan konstateras att Parkeringsbolagets oproportioner-
liga krav #r konkurrenshimmande pa det siittet att det leder till ett mindre
leverantorsdeltagande, vilket framgér eftersom en av Sveriges tva storsta
leverantorer har valt att inte det i Sveriges storsta upphandling av sol-
cellsparkeringsautomater. Det ir ostridigt att denna upphandling varit riktad
mot en leverantdr mot bakgrund av att upphandlingen hart gjorts om tva
ganger och i samband med detta har kraven justerats s4 att vinnande leve-
rantdr getts storre méjlighet att vinna och dvriga leverantorer har missgyn-
nats. Ett oproportionerligt hgt viteskrav i kombination med riktade krav
gynnar den leverantdr som vet att vitet inte kommer at aktualiseras pa
grund av en god relation med upphandlande myndighet. Offentlig upphand-
ling har till syfte att bidra till sund konkurrens innebédrande ett hogt upp-
handlingsdeltagande. Parkeringsbolagets upphandling har resulterat i det

motsatta — en konkurrenshimmande upphandlingsprocess med ett lagt leve-
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rantdrsdeltagande. Parkeringsbolaget har handlat i strid med principerna om

proportionalitet och likabehandling.
Parkeringsbolaget anser att ansdkan ska avslas och anfor bl.a. foljande.

Automat forberedd for chip och pin

I de sérskilda foreskrifternas punkt 2.5, krav H3 foreskrivs:
H3 Automaten ska vara forberedd for chip & pin.

Fore ITS har i anbudsformuléret angett ”JA” pé frigan om uppfyllelse av
krav H3. Forfragningsunderlaget innehaller inte ndgot ytterligare krav

rérande chip och pin dn krav H3.

Det konstateras att nigot krav pa att kortlisaren ska vara forberedd for chip
& pin inte har uppstillts i forfragningsunderlaget. Uppstilit krav anger att

parkeringsautomaten ska vara férberedd for chip & pin.

Det anges inte heller i forfrigningsunderlaget att parkeringsautomaten (eller
kortldsaren) ska vara certifierad enligt E2EE. Négot krav av sidan innebord

finns inte.

Att offererad parkeringsautomat ska vara forberedd for chip & pin innebér
att automaten till sin utformning ska kunna medge en tilldggsinstallation av
en pinkodsmodul. Syftet #r att sékerstilla att automaten har sédan fysisk
kompabilitet om Parkeringsbolaget i framtiden behdver m&jliggéra betal-
ningar med anvindande av pinkod. Négra tekniska krav rérande kortldsaren
och/eller en saddan pinkodsmodul har inte uppstillts i forfrigningsunder-

laget.
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Fore ITS har genom ifyllt anbudsformulér bekriftat att offererad automat dr
forberedd for chip och pin. Nagot skiil att befara att automaten inte skulle
medge senare installation av pinkodsmodul har inte framkommit. Anbudet
har med hiinsyn till det ovan anforda inte heller nigon brist hénforlig till
uppstillt krav H3. Det har dérfor varit korrekt av Parkeringsbolaget att ut-

virdera Fore ITS anbud.

Pastatt oproportionerligt viteskrav avseende batteribytesintervall

I det exempelavtal som ingar i forfrdgningsunderlaget finns en vitesklausul
som tar sikte pa situationen att ett batteri i en parkeringsautomat méste bytas
ut i fortid. Med i fortid” avses att batterilivsldngden &r kortare dn det batte-
ribytesintervall som leverantSren angett i sitt i sitt anbud, och som baseras
pé att parkeringsautomaten skriver ut 200 biljetter per dag. Det &r sdledes
leverantorens egen uppgift i anbudet om batteribytesintervall som utgor

referensniva i denna del.

LeverantSrens uppgift om batteribytesintervall har ingatt i den livscykel-
kostnadsbaserade prisutvirdering som Parkeringsbolaget har anvént i upp-
handlingen. Ett batteribyte orsakar Parkeringsbolaget kostnader, dels i form
av ett nytt batteri (reservdel), dels i form av det arbete som kravs for att byta
ut batteriet. Ett langt batteribytesintervall ar fljaktligen kostnadsbesparande
for Parkeringsbolaget. Anbudsutvirderingen har mot den bakgrunden po-
Angmissigt premierat en anbudsgivare som angett ett langt intervall framfor
den som angett ett kortare. Aven leverantSrens pris for ett nytt batteri som

reservdel har ingtt i prisutvérderingen.

Att utvirderingsmodellen har premierat ett langt batteribytesintervall fram-
for ett kort skapar incitament for en anbudsgivare att i anbudet ange ett s&

langt intervall som mdjligt. En effektiv sanktion mot alltfor optimistiska
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uppgifter i denna del — och mot avvikelser under avtalstiden — har dérfor

varit av stor vikt for Parkeringsbolaget.

Att koppla ett vite till situationen att ett batteri méste bytas fore den tidpunkt
som foljer av leverantdrens uppgift om batteribytesintervall 4r enligt Parke-
ringsbolaget ett sakligt och legitimt medel for att sikerstélla att realistiska
uppgifter limnas av leverantdrerna i denna del. Vitesnivén ar vl avvigd

och forenlig med LOU.

Att vitesklausulen utgar frn den uppgift som lémnas av leverantdren om
batteribytesintervall innebir vidare att alla leverantrer har haft frihet att
»forfoga” over risken att drabbas av vite. Vad leverantSrerna har beddmt sig
kunna utlova i detta avseende har varit helt upp till respektive anbudsgivare

pa lika villkor.

Parkeringsbolaget har i upphandlingens publicerade frigor och svar beskri-
vit motiven for vitesklausulen och limnat vissa fortydliganden med anled-
ning av inkomna fragor om den. Med hénvisning till det ovan anforda till-
bakavisas att vitesklausulen om fortida batteribyten skulle vara oproportion-
erlig eller pa annat siitt strida mot LOU. Klausulen ér tydlig, indamélsenlig
och nédvindig for att se till att realistiska uppgifter limnas av anbudsgivar-
na, vilket i sin tur krivs for att sikerstilla att anbudsutvérderingen speglar
det kostnadsmissiga utfallet under avtalstiden. Cales pastiende att Parke-
ringsbolaget planerar att sérbehandla vinnande anbudsgivare under avtals-
tiden fir grundlSst och tillbakavisas. Det finns fran Parkeringsbolagets sida
ingen avsikt att #ndra de avtalsvillkor som uppstillts i upphandlingen.
Vinnande anbudsgivare i upphandlingen 15per samma risk att drabbas av
viteskrav pa grund av batteribyten under avtalstiden som alla andra leveran-

torer skulle ha gjort.
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Cale antyder att det skulle saknas upphandlingsjuridiska réttsmedel for det
fall Cales farhagor skulle besannas under avtalstiden. I den delen bor det
framhallas att en ansdkan om Sverprdvning av avtals giltighet finns tillgéng-
lig for leverantorer som anser att ett upphandlat kontrakt har blivit féremél
for visentliga dndringar under dess 15ptid.

Ovrigt

Fore ITS har for momentet batteribytesintervall erhallit en visentligt ligre
poiing 4n Cale, eftersom Fore ITS i denna del har offererat ett visentligt
langre batteribytesintervall. Podngskillnaden &r sakligt motiverad och i
Sverensstimmelse med hur utvirderingen har beskrivits i forfrignings-

underlaget.

Huruvida Fore ITS kommer att uppfylla det i anbudet angivna batteribytes-
intervallet under avtalstiden #r en avtalsfriga. Det har inte framkommit skl
for att betvivla att Fore ITS star for sitt anbud. Det har inte heller framkom-

mit skil for att bedoma Fore ITS anbud som onormalt lagt.

Det ir korrekt att Parkeringsbolaget vid tvé tidigare tillféllen av olika skél
avbrutit upphandlingar av samma kontraktsféremél. Upphandlingen ar av
stor strategisk betydelse for Parkeringsbolaget, varfor krav och villkor dver-
viigts noggrant. Justeringar av forfrigningsunderlaget har gjorts i samband
med att upphandlingen vid tva tillfiillen har annonserats om. Det referens-
krav som Cale berdr i ansdkan har stillts upp tidigare, men finns inte med i
den nu pagéende upphandlingen. Det saknas ddrmed skél att bemota fram-

forda inviindningar mot det kravet.

Att Parkeringsbolaget i den nu pdgéende upphandlingen har valt att tillata

att vissa anbudshandlingar dr skrivna pa engelska &r for att underlétta for

10
3799-16
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utlindska leverantdrer att delta. Det har beddmts viktigt med hénsyn till att
marknaden for solcellsdrivna parkeringsautomater innehaller relativt fa

aktorer. Tydligt ér att en sdan ordning #r dgnad att frimja konkurrensen.

De av Cale ifrigasatta kraven och villkoren ér proportionerliga och dven i
dvrigt forenliga med LOU. De har inte otillborligt gynnat ndgon leverantor

framf6r nagon annan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett dppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande principer-
nail kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfért att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

I mal om Sverprovning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa
vilka omstéindigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning
bor begrinsas till de grunder som parten dberopar (jfr Hogsta forvaltnings-

domstolens avgorande RA 2009 ref. 69).
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For att grund for ingripande mot upphandlingen ska finnas dr det inte till-
rickligt att sékanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada, utan

stkanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av den

eller de brister som pétalats (HFD 2013 ref. 53).

Forvaltningsrdttens bedomning

Automat forberedd for chip & pin

\

I de sirskilda foreskrifterna (p. 2.5, H3), anges att Automaten ska vara for-
beredd for chip & pin”. Fore ITS har i anbudsformuléret svarat jakande pa
fragan om detta krav uppfylls. Nagra ytterligare krav avseende denna funk-
tion stills inte upp i forfrigningsunderlaget. Det noteras sérskilt att kravet
avser automaten och inte kortldsaren, Det som Cale har anfort visar alltsé

inte att anbudet fran Fore ITS brister i denna del.

Oproportionerliga krav m.m.,

Det ér den upphandlande myndigheten som utifrén sitt behov avgdr vilka
krav som ska stiillas i upphandlingen. En forutsittning dr dock att kraven &r
relevanta for upphandlingen och tillimpningen i det enskilda fallet inte stri-
der mot de grundliiggande principerna i LOU. En sidan princip &r propor-
tionalitetsprincipen. Proportionalitetsprincipen innebir att den upphand-
lande myndigheten inte far stilla hogre storre krav pa leverantéren eller
leveransen #n vad som behdvs och vad som fir anses dndamalsenligt for den
aktuella upphandlingen. Kraven maste saledes ha ett naturligt samband med

och std i proportion till det behov som ska téickas.

Parkeringsbolaget har anfort att vitesklausulen dr tydlig, indamélsenlig samt
nddvindig och har till friimsta syfte att se till att realistiska uppgifter avse-

ende batteribytesintervall limnas av anbudsgivarna samt for att minimera
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avvikelser under avtalstiden. Vitesbeloppet fir anses vara vil avvigt. For-
valtningsritten anser att det mot denna bakgrund inte &r visat att vitesklau-
sulen #r oproportionerlig. Inte heller i dvrigt ér visat att kravet pa vite dr
oproportionerligt. Det finns dértill ingen anledning att anta att Parkeringsbo-
laget kommer att otillborligt sirbehandla Fore ITS under avtalstiden. Cales

pastdende i denna del saknar grund.

Vad avser utvirderingen av punkten batteribytesintervall har det inte kom-
mit fram annat 4n att s har skett i enlighet med vad som anges i forfrig-
ningsunderlaget. Huruvida Fore ITS kommer att uppfylla det i anbudet an-
givna batteribytesintervallet eller inte #r en avtalsfriga. Nagra skél for att
anta att Fore ITS inte kommer att fullgéra sin del av avtalet har inte kommit

fram. Inte heller har kommit fram att anbudet kan beddmas vara onormalt

o

lagt.

Det av Cale angivna referenskravet som forekommit i tidigare upphandling-
ar 4r inte aktuellt i forevarande upphandling. Cale har inte heller med nigon
konkret omstéindighet visat att mdjligheten att i denna upphandling limna in

anbud skrivna pa engelska har inneburit en otillbérlig fordel for Fore ITS.

Den omstéindigheten att en av Sveriges tva storsta leverantorer har valt att
inte delta i upphandlingen visar inte att Parkeringsbolagets krav 4r opropor-
tionerliga och dirfor konkurrenshimmande pé ett sddant sétt att det leder till

ett mindre leverantdrsdeltagande.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten séledes att vad Cale anfort och
4beropat inte visar att Parkeringsbolaget har brutit mot bestimmelserna i
LOU eller de principer som bér upp lagen pa ett sadant sitt att Cale har lidit
eller riskerat att lida skada. Grund for ingripande mot upphandlingen fore-

ligger déirmed inte. Cales anstkan ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Ann Rittri

Radman

Foéredragande i mélet har varit foredragande juristen Micha&l Koch.



DV 3109/1B LOU ¢ Producerat av Domstolsverket ¢ 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i G6teborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till foxvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beshutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 ver-
Klagandet f6r offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Katmartitten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
ll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. detiir av vikt {6t ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star £61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammatritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnumier till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan dr6jsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

T vissa mil fir avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgérande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man Gvet-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



