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YRKANDEN M.M.

SKL Kommentus Inkdpscentral AB (SKI) genomfor en upphandling av
ramavtal avseende yrkeskldder och skor, dnr 2016-2. Upphandlingen &r
uppdelad i sammanlagt nio anbudsomraden. Vid upphandlingeﬁ tiiléimpas
-ett Sppet forfarande enligt 4 kap. 1 § lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU). Férhandsannons om -upphar.ldlingen skickades ut den
22 december 2016 och tilldelningsbeslut meddelades den 20 oktober 2017.
A beslutet framgar att Invite Europe AB (nedan Invite) fatt sitt anbud |

forkastat pa grund av bristande kravuppfyllelse.

Invite yrkar att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att det ska genomforas en
ny anbudsutv'arderiﬁg avseende omridena 2a, 2b och 2¢ varvid bolagets
anbud ska utviirderas. Invite anfor bl.a. f6ljande. Bolaget har fétt sitt anbud
forkastat eftersom SKI felaktigt ansett att det inte uppfyllt kravet pa verkliga
bruttopriser. Invite har enbart ldmnat verkliga bruttopriser i sitt anbud, sévél
i prisbilagan som i Svrigt sortiment, i enlighet med kravet 1 forfragnings-
underlaget. SKI:s besluf att forkasta Invites anbud synes vara baserat pa en
fri provning utifrdn myndighetens godtycke. SKIs bedémning av vad som
utgor Invites verkliga bruttopriser saknar st6d i forfragningsunderlaget. En
sddan produkt- och prisjémforelse som SKI har genomfort innebér inte att
SKI beddmet vad som utgor verkliga priser. Istillet innebdr den att SKI1
praktiken ensamt och efter eget godtycke avgdr bade vilka produkter en
anbudsgivare .fér erbjuda och till vilka priser. En sddan tilldmpning av kravet
pa verkliga priser saknar stid i forfrigningsunderlaget och priglas av
godtycke pé ett sitt som strider mot principerna om likabehandling och
transparens. Den produkt- och prisjimforelse som SKI har genomfort dr
dessutom felaktig i sak, dé aktuella produkter inte 1ater sig jamf{oras pé det
sitt som gjorts. Aven hérvid har SKI beddmt [nvites anbud pa ett felaktigt
och godtyckligt séitt, 1 strid med principerna om likabehandling och

transparens. Om Invites anbud hade tagits upp till utvérdering skulle Invite
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ha tilldelats ramavtal pa forsta plats i ramavtalets rangordning for
anbudsomradena 2a, 2b och 2¢. SKI:s dvertridelse har ddrmed medfort
skada eller risk for skada for Invite i den mening som avsesi 16 kap. 6 §

LOU.

SKI bestrider bifall till anskan och anfor bl.a. féljande. Invites anbud
uppfyller inte kravet p4 att angivna bruttopriser ska vara verkliga.
Anledningen till detta #r de stora skillnaderna i nivan pa de angivna
bruttopriserna och priserna i bruttoprislistan. Detta visar pa att brutto-
priserna i prisbilagan &r framstéillda for upphandlingen. Bruttopriserna for
det specificerade sortimentet &r avsevért mycket légre &n for produkter med
motsvarande kvalitet och funktion i Invites 6vriga sortiment. SKI har {r
flera positioner i Invites specificerade sortiment hittat produkter i det dvriga
sortimentet med motsvarande kvalitet och funktioner, men med betydligt
hogre pris. Vissa produkter &r dessutom néstan identiska med de som
angetts i det specificerade sortimentet, med den avgbrande skillnaden att det
har ett betydligt hogre pris. De stora skillnaderna mellan bruttopriserna i
prishilagan och det vriga sortimentet kan inte forklaras pa ndgot annat sétt
&n att Invite angett bruttopriser som inte galler i néigot annat sammanhang
4n i upphandlingen. Ytterligare en omsténdighet som med styrka talar for att
Tnvites bruttopriser 4r framstéllda for upphandlingen ar att de produkter som
Invite offererat inte erbjuds bolagets vriga kunder pa samma villkor. SKI
har inte bara haft ritt att kontrollera uppgifterna i Invites anbud ytterligare,
utan har dessutom varit skyldig att gora det for att inte riskera att
olikbehandla §vriga anbudsgivare. Varken det sétt pa vilket SKT utformat
det aktuella kravet, sin begiran om forklaring eller det sétt pd vilket kravet
tillampats i provningen av inkomna anbud, har begréinsat Invite — eller
vilken annan anbudsgivare som helst — i bolagets anbudsgivning. Det sit pa
vilket SKI genomfort upphandlingen p har inte brutit mot ndgon av de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ngon annan bestdmmelse

i den lagen. Forfragningsunderlaget dr utformat pa ett transparent sétt och

e
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alla anbudsgivare har haft méjlighet att limna anbud pa lika villkor. Invite

riskerar dérfor inte att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bakgrund

Sasom angivits ovan genomfor SKI en ramavtalsupphandling avseende
yrkeskldder och skor. Av de administrativa kraven fér upphandlingen foljer
att anbudsgivare ska limna ett bruttopris fr de varor som offereras i
upphandlingen. Av punkten 2.11.1 tredje stycket i de administrativa kraven

framgar foljande:

Angivet bruttopris ska vara anbudsgivarens verkliga priser, dvs.
bruttopriset ska inte vara framtaget for denna upphandling. Om SKI
misstinker att bruttopriset dr framstdllt for denna upphandling kan SKI

komma att verifiera anbudsgivarens priser.

" Invite har fétt sitt anbud forkastat pa grund av att SKI funnit att bolaget inte
uppfyllt kravet p att lamna verkliga priser.

Invite har till grund for sin ansdkan anfort en rad invandningar mot SKIs
beslut och den metod som SKT anviént for att komma fram till att Invite inte
uppfyller kravet pa verkliga priser. Forvaltningsrétten kommer nedan att

bedoma dessa separat.
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Bryter SKI:s metod for att identifiera anbud vars priser inte ir

verkliga mot de grundliiggande principerna?

Invite har anfort att SKI genom den metod som myndigheten anvént for att
identifiera anbud vars priser inte &r verkliga har brutit mot de grundliggande
principerna. I denna del har Invite anfort bl.a. foljande. SKI har gjort en
egen bedsmning av vad som ska anses utgora “verkliga priser” och har efter
eget godtycke jamfort bruttopriser for produlkter i prisbilagan respektive for
produlcter i Svrigt sortiment, och lagt denna jamforelse till grund for vad
som ska anses utgra verkliga priser. Att begreppet verkliga priser ska
bestimmas p4 detta sitt framgér dock inte av forfrAgningsunderlaget. SKI
har dirmed tolkat in ett nytt obligatoriskt krav, innebirande att bruttopriser i
prisbilagan inte fir skilja sig pé visst sitt frin bruttopriser i dvrigt sortiment.
Ett forkastande strider mot likabehandlingsprincipen eftersom denna hindrar
att ett anbud forkastas pga. krav som inte uttryckligen framgér av
forfragningsunderlaget, utan som foljer av en tolkning av underlaget.
Foljaktligen kan forkastande av anbud endast goras om anbudet brister i

forhallande till ett uttryckligt krav i forfragningsunderlaget.

SKI 4 sin sida har i denna del anfort bl.a. féljande. Det &r Invite som ska
visa att de krav som stills i upphandlingen &r uppfyllda. Som utgéngspunkt
ska dock SKI kunna lita p att uppgifierna i bolagets anbud &r korrekta.
Skyldigheten att kontrollera lammade uppgifter stricker sig normalt heller
inte langre 4n till en jamfSrelse mellan anbudet och de krav som angetts i
forfragningsunderlaget. Detta géller emellertid endast s& lange det inte finns
anledning att ifrigasitta limnade uppgifter. Invite har visserligen angett att
bruttopriserna i anbudet #r bolagets verkliga genom att besvara en fréga
dirom jakande. Redan vid en ytlig granskning av priserna framstar
emellertid inte den uppgiften som trovérdig. Om kravet pa verkliga priser

ska upprétthéllas har SKI inte gérna kunnat bortse frén den omstdndigheten.
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SKI har darfor inte bara haft rétt utan dessutom varit skyldig att gora det for

att inte riskera att olikbehandla Gvriga anbudsgivare.
Forvaltningsritten gor f6ljande bedsmning.

Den fraga som férvaltningsr'eltten ska ta stéllning i denna del &r om SKI
brutit mot de allménna principerna genom att inte ange i forfragnings- -
underlaget vilken metod som myndigheten avsett anvéinda for att identiﬁéra
anbud vars priser bedéms som overkliga. Vidare ska rétten préva om SKI
genom anvindandet av den aktuella metoden kommit att tillélmpa ett nytt

krav i upphandlingen.

I fradgan om utvirderingsmetoder har EU-domstolen i ett likartat fall uttalat
att det inte strider mot de grundliggande principerna for en myndighet att
inte i [6rvag upplysa anbudsgivarna om vilka metoder som myndigheten
avser anvéinda vid utvérderingen och klassificeringen av deras anbud. Den
alktuella metoden far dock inte leda till att tilldelningskriterierna i
upphandlingen éndras (se TNS Dimarso, C-6/15, p. 37). EU-domstolen
motiverar denna bedémning bl.a. med att den upphandlande myndigheten
ska ha méjligheten att anpassa sin metod till omsténdigheterna i det enskilda
fallet. Forvaltningsritten gér mot denna bakgrund beddmningen att en
myndighet inte heller dr férhindrad att tillimpa en metod for kontroll av
fragan om inkomna anbud uppfyller samtliga kvalifikationskrav utan att i
forhand ha redogjort for hur s& kan komma att ske. En sddan ordning &r i
likhet med vad EU-domstolen uttalat dessutom dgnad att séikerstéillé att
myndigheten har m&jligheten att anpassa'sin metod efter forutsdttningarna i
det aktuella fallet. Forvaltningsritten gér dirfor beddmningen att SKI inte
brutit mot de glmldléiggande principerna genom att uteldmna den anvénda

metoden ur forfrigningsunderlaget.
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Invite har vidare beropat EU-domstolens dom i Pizzo (C-27/15) och de
uttalanden som domstolen gor dér om att likabehandlingsprincipen hindrar
en myndighet frn att utesluta en leverantér till foljd av att denne har
underlatit att uppfylla en skyldighet som inte foljer uttryckligen av
upphandljngsdoléumenten eller av gillande nationell lagstiftning. Enligt
forvaltningsritten 4r de uttalanden som EU-domstolen gjort i Pizzo dock
inte tillimpliga 1 aktuellt fall. Avseende Pizzo var situationen s att det dér
aktuclla kravet pa att en administrativ avgift skulle betalas endast lunde
ldsas ut genbm en samldsning av nationella bestdmmelser, def behoriga
beslutsorganets praxis och italiénsk forvaltningsrattslig praxis vid
tillimpningen och tolkningen av nationell rétt (se p. 45). Enligt
forvaltningsrittens bedémning har kravet pd att en anbudsgix/are ska
offerera sina verkliga priser, till skillnad fran situationen i Pizzo, pé ett klart
och tydligt sitt framgatt av f(‘jrfré’lgningsunderlaget. Eftersom en
upphandlande myndighet sdsom ovan angetts dessutom ér fri att-anpassa sin
beddmningsmetod utifin forutsitiningarna i det enskilda fallet var det
enligt forvaltningsrittens bedémning inte fel av SKI att pa det satt som
myndigheten gjort kontrollera om de priser som Invite ldmnat varit deras
verkliga. Sammantaget gor domstolen dérfér beddmningen att SKI inte
brutit mot de grundldggande principerna vid utformandet eller tilldmpningen
av den metod myndigheten anvént for att identifiera anbud vars pris inte

framstér som anbudsgivarens verkliga.

Innebir SKI:s produkt- och prisjiimforelse att myndigheten verifierar
om en anbudsgivares priser ir verkliga och ér den korrekt i Invite:s

fall?

Invite har anfort att SKI:s produkt- och prisjgmforelse inte innebér att
myndigheten verifierar om anbudsgivaren har offererat verkliga bruttopriser
eller inte. Till grund for detta har bolaget anfort bl.a. foljande. Den

~ jamfbrelse som SKI har gjort innebér att myndigheten avgdr huruvida ett
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visst bruttopris 4r tillatet att limna fér en viss produkt i prisbilagan utifrén
en jamforelse med en av SKI utvald produkt i 6vrigt sortiment, och pé
grundval av SKI utvalda produktegenskaper. En sadan tillimpning av kravet
pé verkliga priser innebdr i praktiken att SKI efter fritt skon avgér bade
vilka produkter och till vilket pris dessa produkter far offereras i prisbilagan.
Detta istillet for att, i enlighet med kravets syfte och forfragnings-
underlagets foreskrifter, anbudsgivarna tillats offerera vilka produkter som
helst, sa ldnge produktemﬁ uppfyller SKIs produktkrav och offereras till
anbudsgivarens verkliga bruttopriser. SKIs tillimpning av kravet pa verkliga
priser stdr i strid med forfragningsunderlaget, och préglas av godtycke pé ett
sétt som klart strider mot principerna om likabehandling och transparens.
Vidare dr SKIs jaimforelse felaktig i sak. Produkterna i prisbilagan
respektive 6vrigt sortiment har forvisso samma benémningar, Detta innébéir
dock inte att det &r friga om samma produkter. TvA produkter med samma
benidmning, t.ex. midjebyxa, kan vara vésentligen olika produkter i sak; dvs.
avseende kvalitet (t.ex. typ av tyg m.m.), antal funktioner, antal tillgingliga
s:corlekar, tvittkrav, bakomliggande ink6psvillkor f6r produkten och en rad
andra faktorer. En midjebyxa med visst antal funktioner, tillgingliga
storlekar, eller tvéttkrav m.m. motsvarar dock inte en midjebyxa med ett
annat antal funktioner, tillgéingliga storlekar eller med andra tvéttkrav osv.
Det #r saledes manga fler faktorer &n “kvalitet” som avgér om produkter av
samma bendmning i prisbilagan respektive dvrigt sortiment motsvarar
varandra eller alls 4r jamférbara i sak. Samtliga de av SKI ifrigasatta
produktpositionerna avser produkter som skiljer sig pé en rad faktorer
jamfort med produkterr av samma bendmning i vrigt sortiment. En sidan
jimforelse som SKI har lagt till grund for sin bedémning later sig dédrmed
inte goras, med mindre dn resultatet av jamforelsen blir felaktigt i sak. Det
noteras hér att samtliga de av SKI ifr&gasatta produktpositionerna avser -
produkter som Invite har nédgats lagga till sitt ofdinarie sortiment for att pa
bésta sétt mota SKIs produktkrav i upphandlingen. Detta innebér emellertid

inte att bruttopriserna eller produkterna har tagits fram for upphandlingen.
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Tvirtom giller bruttopriserna lika for samtliga Invites potentiella kunder

och s& har dven gillt vid tidpunkten for anbudets avldmnande.

SKI anfor bl.a. foljande. SKI har for flera positioner i Invites specificerade
sortiment hittat produlter i det dvriga sortimentet med motsvarande kvalitet
och funktioner, men med betydligt hogre pris. Vissa produkter &r dessutom
niistan identiska med de som angetts i det specificerade sortimentet, med
den avgdrande skillnaden att det har ett betydligt hogre pris. Exempelvis har
Invite offererat ett par leggings med bruttopriset 59 kronor. Prisct for ett
motsvarande par leggings i det 6vriga sortimentet &r istéllet drygt 199
kronor exklusive moms. Bada produkterna bestér av 48 procent bomull, 47
procent polyester och 5 procent lycra. Kldderna uppfyller samma funktion.
Produkten i det specificerade sortimentet finns tillgénglig i atta olika
storlekar. Produkten i det 6vriga sortimentet finns i sju olika storlekar.
Produkten i det specificerade sortimentet har tvéttridet 60 grader medan
produkten i det dvriga sortimentet har tvéttradet 85 grader. Det framgér inte
av anbudet vilket varumirke produkten i det specificerade sortimentet &r av
men produkten i det dvriga sortimentet &r av Invites egna varumérke. Den
har alltsa inte behdvt kopas in frén en dyr grossist, som bolaget pastar &r en
av forklaringarna till de hogre priserna. Trots detta &r produkten i det Gvriga
sortimentet mer 4n tre ginger sa dyr, som den som offererats i det
specificerade sortimentet. SKI kan inte se annat &n att produkterna dr
jamforbara, &ven om hénsyn tas till de parametrar som Invite angett. Invite
har inte heller behdvt ta fram nya produkter for att uppfylla kraven i
upphandlingen.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.
Det krav som stillts i upphandlingen #r som ovan angetts att de priser som

offererats ska vara anbudsgivarens verkliga. Sisom forvaliningsrétten

konstaterat &r myndigheten fii att sjélv anpassa den metod den anvénder for
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att identifiera sddana priser utifrdn forutséttningarna i det enskilda fallet.
Den genomlysning och jaimforelse som skett av de priser som Invite Jdmnat
far enligt forvaltningsrittens mening ses som ett mojligt sétt att identifiera
anbuds vars priser kan anses overkliga. Enligt forvaltningsrittens
bedsmning var SKI dérfor inte fSrhindrad av de grundldggande principerna
att genomfira den granskning av Invites anbud pa det s4tt som skett. Enligt
forvaltningsrittens mening &r det ddrmed dock inte sagt att den tillimpande
metoden ocksa visat att Invite faktiskt har lamnat priser som inte &r deras
verkliga. Enligt forvaltningsrittens mening &r de invéndningar som Invite
haft gentemot den aktuella metodens utfall rimliga ifrdga om metodens
exakthet. Forvaltningsritten gor vidare beddmning att de produkter som SKI
har jamfort med i det vriga sortimentet, trots sina likbeter, inte &r identiska
med de produkter som erbjudits i det specificerade sortimentet.
Férvaltningsritten gor i denna del beddmningen att det inte kan uteslutas att
skillnaderna i exempelvis tvittmdjligheter, beriiknade avrop och annorlunda
utformning har en sidan prispaverkan pé produkterna som Invite har anfort.
Den jimfbrelse av produkter som SKI gjort kan dérfor inte ensamt faststélla
att de av Invite ldmnade priserna inte var deras verkliga. Enligt
forvaltningsrittens beddmning har SKI dock med stod av den tillimpade
metoden gjort sannolikt att Invite inte uppfyllde det aktuella kravet. Enligt
domstolens beddmning var det som en foljd av detta &ven ritt av
myndigheten att forkasta bolagets anbud eftersom det vid tidpunkten for
anbudsutvirderingen var sannolikt att Invite inte uppfyllde samtliga stéllda

ska-krav.

Det forvaltningsriitten dérefter har att ta stdllning till om Invite faktiskt har
uppfyllt det aktuella kravet. I denna beddmning har forvaltningsrétten dven
att ta stillning till frigan om vem som bar bevisbordan for det aktuella
kravets uppfyllelse.
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Har Invite uppfyllt kravet pa verkliga priser?

Invite har anfort att bolaget har limnat sina verkliga priser i upphandlingen
och darfor uppfyllt det aktuella kravet. Bolaget har i denna del anfort bl.a.
foljande. Samtliga offererade bruttopriser erbjuds var och en som onskar
kopa samma varor frén Invite. Salunda salufdrs samtliga aktuella produlkter
dppet pa Invites webbshop till samma bruttopris, och har s& ocksé gjorts vid
tidpunkten for anbudets avldmnande. Det kan ddrmed inte réda nigra tvivel
om att Invites bruttopriser i anbudet &r Invites verkliga och att dessa inte &r
framtagna endast for upphandlingen. Invite har n6dgats ta fram nya
produkter till sitt ordinarie sortiment for att mota SKis produktspecifika
krav i upphandlingen men detta innebér inte att produkterna eller deras
bruttopriser kan anses vara framtagna enbart fSr upphandlingen. Detta
eftersom produkterna ingér i Invites ordinarie sortiment, vilket erbjuds

samtliga potentiella kunder till samma bruttopris som i Invites anbud.

SKI har anfort bl.a. fljande. Invite har tagit fram ett sarskilt sortiment med
priser just for SKIs upphandling som inte #r allmént tillgéngligt for andra.
De produkter som Invite offererat som en del av det specificerade sortiment
i upphandlingen har ett artikelnummer som inga andra artiklar i bolagets
sortiment har, Dessa #r markerade i prislistorna. Som synes finns
produkterna som angetts i pris-bilagan angivna i nummerfSljd och bestér av
sex siffror. Detta skiljer ut produkterna i SKIs upphandling frén samtliga
produlter i sortimentet. Ingen annan produkt & bendmnd pa samma satt.
Till skillnad frin vad Invite anfor i anskan &r de produkter som ingér i
bolagets specificerade sortiment heller inte allmént tillgéngliga for andra.
Klsder med de artikelnummer som produkterna fatt i anbudet finns inte i
bolagets produktkatalog. Kldder med dessa artikelnummer finns heller inte
allmant tillgdngliga i Invites webbshop. Det ér bara om man kénner till
produldernas artikelnummer som det gér att soka fram de varor som erbjuds

SKI. Artikelnumren #r dock inte allmant tillgingliga eftersom de varken
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finns angivna pd hemsidan eller i bolagets produktkatalog. Artikelnumren &r
ocksd angivna pa ett annat sdtt 4n bolagets 6vriga med sex siffror. Om
mdjligh‘eten att nagon av misstag séker pa ett sexsiffrigt artikelnummer i
webbshopen utesluts dr det dérfor i praktiken end;qst SKIsom kénner till att

produkterna erbjuds till de bruttopriser som Invite angett i sitt anbud.
Forvaltningsritten gér foljande beddmning.

I mal om offentlig upphandling ar det sdsom huvudregel den som ansoker
om §verprévning som har aberopsbérdan for de omstandigheter och
bevisning som ska ligga till grund for dverprovningen (se HFD 2015 ref.
55). Frdgan om vem som har bevisbdrdan dr dock inte lika klar. Det saknas
generellt sett forfattningsstod och praxis i denna fraga (se Asplund mfl.,
"Overprévning av upphandling — och andra réttsmedel enligt LOU och
LUF?”, 2012, 5.-290).

I aktuellt fall &r frigan om Invite har 1imnat sina verkliga bruttopriser i
upphandlingen. Den aktuella fragan har enligt forvaltningsrittens
bedémning berdringspunkter med frigan om en leverantér ska uteslutas pa
grund av orimligt 1iga anbudspriser. I denna friga har Hogsta forvaltnings-
domstolen uttalat att det &r anbludsgivaren som har bést tillgang till sddana
uppgifter som kan forklara priset (se HFD 2016 ref. 3). Vidare har EU- |
domstolen, avseende samma rittsfraga; uttalat att det Ar anbudsgivaren som
har att bevisa att ett anbud 4r allvarligt menat (se SAG ELV Slovensko, C-
599/10, pp. 28 och 29). I likhet med dessa resonemarng gor darfor domstolen
bedomningen att det &r Invite som har bevisbérdan for att de bruttopriser

som de lamnat &r deras verkliga priser.

Invite har till domstolen gett in ett antal héndh'ngar till styrkande av att de

priser bolaget ldmnat 4r dess verkliga.
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Bland annat har Invite lamnat in utdrag ur sitt anbud av vilket framgar att
bolaget accepterar kravet i forfrigningsunderlaget om att bolaget ska lamna
sina verkliga priser. Enligt forvaltningsréttens bedomning kan det av det
aktuella utdraget endast utlésas att Invite i samband med anbudsgivningen
angett att de aktuella priserna r deras verkliga. Nagon bevisning for att s&

skulle vara fallet kan dock utdraget inte anses utgora.

Tnvite har vidare gett in utdrag frdn sin hemsida till styrkande av att de
offererade produkterna finns tillgingliga for alla att bestilla. Enligt bolaget
visar detta att produkternas priser inte dr framstillda enbart for

upphandlingen utan utgdr bolagets verkliga bruttopriser.

Férvaltningsratten ifrgastter inte att de aktuella produkterna finns listade
pa Invites hemsida. For att produkterna och de aktuella priserna ska kunna
anses vara verkliga och inte framtagna specifikt for upphandlingen krévs det
dock, enligt forvaltningsrittens mening, att de dven faktiskt ska vara allmént
tillgangliga for andra képare an avropande myndigheter inom SKis
ramavtalsupphandling.

Mot att andra kan ta del av de aktuella priserna och produkterna har SKI
anfort, och fort bevisning kring, att de aktuella produkterna inte dr s6kbara
pé Invites hemsida genom anvéndandet av hemsidans flikar. Bara i de fall
man skriver in produktens artikelnummer i hemsidans sokfélt gar det att
aterfinna produlkten p4 hemsidan. Till bemétande av detta har Invite anfort
att detta pastiende snarare far tala for hemsidans bristande funktionalitet och
kan inte lggas till grund for det faktum att de aktuella priserna och

produkterna inte tillhandahélls inom ramen f6r bolagets ordinarie sortiment.

Enligt forvaltningsrattens bedémning talar det faktum att det obestridligen
inte gér att hitta de aktuella artiklarna och deras priser genom en navigering

pé Invites hemsida utan att kéinna till deras specifika artikelnummer mot att
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de skulle vara allmént tillgéingliga och i forléngningen utgéra bolagets
verkliga bruttopriser. Av den dokumentation som tillférts mélet har det
heller inte visats att de aktuella produkterna &terfinns i Invite:s

produktkatalog eller i annan officiell information fr&n bolaget.

Invite har &ven gett in bilder fran sin hemsida (s.k. skirmdumpar) av vilka
framgér att de ifrAgasatta produkterna aterfinns pa hemsidan. Vid en
granskning av denna bevisning kan domstolen konstatera att de aktuella
skérmdumparna terfinns under en flik pé Invites hemsida vilken
namngivits som " Hem » Gémd”. Detta faktum talar enligt forvaltnings-
réttens mening mot pastadendet att en person utan kéinnedom om de aktuella
produkternas artikelnummer skulle ha méjligheten att ta del av desamma vid
en bestillning fran Invites hemsida. Eftersom produkterna inte heller har
visats mojliga att hitta vid 1dsning av andra handlingar sasom officiella
produktkataloger eller liknande fran Invite har bolaget dérfor, enligt
forvaltningsréittens beddmning, inte med st6d av de ingivna skdrmdumparna
kunnat visa att de priser som de offererat i SKIs upphandling varit verkliga

och inte framtagna endast for den aktuella upphandlingen.

Till stod for att dven andra haft mojlighet att ta del av de aktuella priserna
har Invite gett in kopior av e-post av vilka framgér att andra personer gjort
bestillningar i vilka vissa av de ifrigasatta produlterna ingtt. Enligt
forvaltningsréttens mening har de aktuella dokumenten ett relativt lagt
bevisvirde eftersom de inte gar att koppla till ndgon konkret bestéllare eller
pé annat sétt gar att kontrollera ur bevishénseende. Det faktum att ndgon
annan kunnat bestilla enskilda av de aktuella produkterna visar inte heller

det att Gvriga ifrdgasatta produkter har getts priser som &dr verkliga.

Forvaltningsrétten gor samma bedomning som ovan vad giéller det av Invite
ingivna utdraget ur vad som anges vara bolagets anbud i en upphandling

fran Surahammars kommun. Inte heller ur detta utdrag gér det att utlésa att
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Invite skulle ha offererat den aktuella produkten till Surahammars kommun
eftersom utdraget inte p& nagot sitt har ndgon koppling till kommunen annat
4n att dess namn har angetts i dokumentet. Nagon annan form av bevisning
som styrker att produkten faktiskt skulle ha offererats kommunen, och dér
det objektivt gir att faststilla att kommunen mottagit offerten, har inte getts
in. Forvaltningsritten noterar vidare att det av det aktuella utdraget inte
heller gér att utlésas annat #n att Invite offererat kommunen endast en av de
av SK1 ifrigasitta produkterna. Utdraget kan dérfor inte heller leda i
bevisning att de dvriga ifrdgasiitta produkterna skulle utgdra bolagets

verkliga bruttopriser.

Vid en sammanvigning av den bevisning som &terfinns i mélet gbr darfor
domstolen bedémningen att Invite inte har fSrmétt visa att samtliga de priser
det lémnat i upphandlingen utgdr dess verkliga priser. Eftersom bolagets
anbud dérfor inte uppfylit stillda ska-krav gjorde SKI réift nér den
forkastade det aktuella anbudet och ansokan om dverprovning ska darfor

avslas.
“HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man Sverklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1ALOU).

Gl
Leif Nilsson
Radman

Forvaltningsrittsnotarien Viktor Robertson har foredragit malet.



Bilaga 1

il SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verldaga totvaltningstittens
avgdrande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas 4l forvaltningstitten.
Adressen till f5rvaltningstitten framgir av
avgbrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6tvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgos-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan fothandling har
angetts ndr det kommer att meddelas, ska
dock &vetklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
ovetklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om ptévningstillstind inte meddelas st
forvaltningsrittens avgrande fast, Det dr
ddrfor vilktigt att det klart och tydligt framgiar
av &vetklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind br meddelas.

Overklagandets innehall .
Sktivelsen med &verklagande ska innehilla

1. Klagandens petson- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adtess och telefonnummet
till atbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dirt klaganden kan nis for
delgivning,

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,

telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nydrsafton ticker det att

sktivelsen kommer in nista vardag, Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifier har limnats tidigate i
mdlet och fortfarande ir aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska dndringen utan dr6jsmal

anmilas il kammarritten.

Provningstillstand i kammarradtten
For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om : 2.
1. det finns anledning att betvivla riktigheten

av det slut som forvaltningsritten har

uppgift om det avgérande som Gver-
klagas — fGrvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen f6¢ avgérandet,

Aswvisning fBr verldagande DV 3103/1A LOU » Produccrat av Domswlsverket « 2017-06

kommit tll, 3. de skil som klaganden anger ll st6d £6¢
begd svninestllstind
2. det inte utan att sidant tillstdnd meddelas €11 DegAIAn omm provangstiistand,
git att bedéma riktigheten av det shut som 4. den dndting av fétvaltningsrittens
fotvaltningsritten hat kommit till, avgorande som klaganden vill f3 dll stind,
3. det dr av vikt £t ledning av 5. de bevis som klaganden vill dberopa och

rittstillimpningen att 6verklagandet prdvas
av hogre ritt, eller

det annars finns synnerliga skl att préva
Sverklagandet.

vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nivta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal
I vissa mal fir avtal shutas innan tiden for

Svetklagande av rittens avgorande hat 16pt ut.

Detta giller mil om &verprévning enligt

o lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinstet,

® lagen (2011:1029) om upphandling pa
férsvars- och sikethetsomridet,

® lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
fors6tjningssektorerna

1 de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbatt. Btt 6verklagande av
rittens avgdrande fir inte prGvas sedan avtal
hat slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyta férstnimnda lagatna
och i 20 kapitlet i de tvd sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
Svetldagar kan ni viinda er till frvaltnings-
ritten.

www.domstol se







