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BAKGRUND

Trafikverket genomfor genom 6ppet forfarande en upphandling av ”’Stod
vid materielhantering, brobyggnad etc. for Trafikverkets krigsberedskaps-
material”, med drendenummer TRV 2012/58780. Tilldelningsbeslut fatta-
des den 15 november 2012 varvid, savitt nu ir friga, Rutbo Akeri AB (Bo-

laget) antogs som konsult fér delomrade Borlénge.

I cd firma Dala Bygg & Betongteknik (i det foljande [
) 2nsoker om Gverprévning och uppger bl.a. féljande. Bolagets

anbud avseende delomréde Borlidnge, ska forkastas pé féljande grunder.
Anbudet uppfyller inte de obligatoriska kraven avseende kompetens. Vi-
dare kan jav ha férekommit i upphandlingen. Trafikverkets tilldelningsbe-
slut ar darfor felaktigt och bor dndras till hans fordel. Om det inte &ndras &r
det stéllt utom allt rimligt tvivel att hans foretag kommer att lida stor eko-

nomiskt skada, till f6ljd av Trafikverkets hantering i upphandlingen.

Trafikverket bestrider ansokan och for fram f6ljande. Bolaget uppfyller
samtliga obligatoriska krav. Upphandlingen har genomforts i enlighet med
géllande lag och de grundldggande gemenskapsrittsliga principer som gél-
ler for all upphandling. I vart fall har inte ndgon brist medfort att ||l
[ lidit eller kan komma att lida skada eftersom hans anbud innebar ett
hogre pris och dérfor inte har tilldelats uppdraget. Skulle forfrdgningsun-
derlaget i ndgon del inte anses vara optimalt utformat far det anda godtas

da de principer som bér upp upphandlingsbestimmelserna inte trétts fornér.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forutsdttningar for forvaltningsrdttens provning
I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU, giller som huvudprincip att den part som gor géllande att en upp-
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handling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt anger vilka omsténdigheter

han grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har saledes att prova om det pé grundval av vad [}
B oot ér visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grund-
laggande principerna eller ndgon annan bestdmmelse 1 LOU och att detta
medfort att [l 1idit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 §
LOU). De grundldggande principerna innebér att upphandlande enheter ska
behandla leverantorer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt, ge-
nomfora upphandlingar pé ett 6ppet sitt samt iaktta priﬁciperna om dmse-

sidigt erkénnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Anbud som inte uppfyller forfrdgningsunderlagets obligatoriska krav ska
som regel inte beaktas vid utvarderingen. Den upphandlande myndigheten
far heller inte frnfalla uppstéllda krav, eftersom forfarandet dé skulle bryta
mot likabehandlingsprincipen och principen om ppenhet och forutsebar-

het.

Obligatoriska krav angdende kompetens

I (! fram att Bolagets anbud inte uppfyller de obligatoriska
kraven angaende kompetens. ||| | R - anbudsgivaren eftersom
han har undertecknat anbudet och hans CV ska ddrmed ldmnas in med an-
budet. Trafikverket har bekriftat att CV for ||| | QI inte har 15m-
nats in. Vidare uppfyller inte ||| | S Il kompetenskraven eftersom
han inte har visat att han har god férméaga att sjdlvstandigt arbeta med ak-
tuella uppgifter samt vara strukturerad och ha ett gott ordningssinne. Han
har i sin CV uppgett att han ”4r van att jobba under eget ansvar”. Denna
formulering innebér inte att han uppfyller kravet pa att kunna arbeta sjélv-

standigt. Det finns ingenting i CV/personligt brev som visar at{jjjjjjjjij

I i: strukturerad och har gott ordningssinne. ||| G st




Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5132-12

I FALUN

Enhet 2

dessutom som en av tre referenspersoner pé ||| Gz CV. vilket

ar mycket mérkligt.

Trafikverket bestrider att Bolagets anbud inte uppfyller de obligatoriska
kraven och for fram f6ljande. Enligt de administrativa foreskrifterna skulle
nagon CV for ||| I inte ges in i anbudet, eftersom Bolaget inte
offererat honom for det aktuella uppdraget. Vidare uppfyller ||| Gz
Il kompetenskraven i upphandlingen. Det framgér av hans CV liksom
av hans erfarenhet som konsult hos Trafikverket Krisberedskap sedan au-

gusti 2012.
Forvaltningsritten gor f6ljande bedémning.

Av Administrativa foreskrifter; Uppdragsforeskrifter, AUC 32; Konsultens
uppdragsorganisation framgér att Trafikverket krdver en namngiven person
som genomfor uppdraget. Av utredningen i mélet framgar att det f6r Bola-
gets del 4r ||| G- Nisot krav om att ||| . i cccn-
skap av att han foretrdder Bolaget sdsom anbudsgivare/kontaktperson, ska
verifiera att han sjilv uppfyller kompetenskraven kan inte utldsas ur for-

frAgningsunderlaget.

Vad sedan giller fragan om ||| BB h2: verifierat kompetens-

kraven avseende ”god férmaga att sjdlvstandigt arbeta med aktuelle upp-
gifter” och “vara strukturerad och ha ett gott ordningssinne” beaktar for-
valtningsrétten foljande. Av Administrativa foreskrifter; Uppdragsfore-
skrifter; AUC 329, Kompetenskrav framgar att kraven ska verifieras ge-
nom CV, arbetsintyg, referensobjekt och/eller referensobjekt. Verifikaten
medskickas anbudet. Kompetenskraven &r, savitt nu ar aktuellt, god for-
maga att sjdlvstandigt arbeta med aktuella uppgifter och vara strukturerad

och ha ett gott ordningssinne.
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Bolaget har i sitt anbud skickat med ||| | | | | QJE CV av vilket det
bl.a. framgér att han sjédlv uppger att han 4r ”van att jobba under eget an-
svar”. Vidare uppger han att han har arbetat med Trafikverkets krisbered-
skap som forstarkningsresurs och att arbetet bl.a. innebér att han deltar 1
arbetet vid olika forrad i landet med inventering och férradshéallning. Han
har 1 sin CV angett tre referenspersoner till vilka telefonnummer l&mnas.
Forvaltningsrétten konstaterar att Bolaget genom de uppgifter som finns i
I CV fir anses ha visat att ||| vopfyller
de kompetenskrav som uppstillts, d& det for att uppfylla det aktuella kravet
pa verifiering far anses tillrackligt att genom uppgifter i CV och genom
uppgivande av referenspersoner ldmna de uppgifter som efterfragats (jfr
Kammarritten 1 Sundsvalls dom den 24 juli 2009 i mal nummer 1606-09).
Skal for ingripande enligt LOU pé denna grund finns darfor inte. Vad-

I (o:t fram om vilka referenspersoner ||| G aceett i

sin CV foranleder ingen annan bedémning.

Fragan om jav har forekommit

I (G: fram att det Trafikverkets agerande gentemot Bolaget
sammantaget kan tyda p4 att jav forekommit i upphandlingen. Bolaget har
sannolikt ingen prenumeration pa CPV-koder. Prenumerationen av CPV-
koder kostar honom och hans foretag tusentals kronor i prenumerations-
kostnad och egen tid att bevaka. Hans foretag har ddrmed lidit ekonomisk
skada. Projektledaren inom Trafikverket for beredskapsmaterial har uppgi-
vit till honom att han informerat Bolaget om att det ifrigavarande konsult
uppdraget fanns ute pa anbudsforfragan. Mot bakgrund av detta kan slut-
satsen dras att hade inte Bolaget fatt denna information s& hade det inte
haft kinnedom om att det har varit ute pa anbudsférfragan. Policyn inom
Trafikverket 4r att man inte informerar en sérskild entreprenor, med mindre

4n att man da maste informera alla intressenter, vilket dr ohéallbart.
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Trafikverket bestrider att jav forekommit. Efter det att upphandlingen har

annonserat har Trafikverket mojlighet att géra konsulter uppmérksamma

pa detta och det utgér inte jav.

Forvaltningsritten konstaterar att det inte finns nagot hinder mot att en
upphandlande myndighet informerar en presumtiv anbudsgivare om att
myndigheten genomfor en upphandling. Mot denna bakgrund, och dé det
av vad |l anfort inte framkommit att meddelandet innehallit
nigon information utdver detta, finns inte heller skal for ingripande pa

denna grund. Ansdkan om 6verprévning ska saledes avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

zﬁ/dﬂ/z/%#/ ' w_

Eva Karlsson Helghe

rddman






