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BAKGRUND

AB Stockholmshem (Stockholmshem) har genomfort en upphandling av
ramavtal avseende golvarbeten (dnr 2011-1223). Upphandlingen har ge-
nomforts med ett dppet forfarande. Tilldelningsbeslut fattades den 14 no-
vember 2012, av vilket det framgar att Stig Erikssons Golv AB:s och ENE-
golv AB:s (bolagen) anbud har antagits i bada av de tva delarna.

Stockholmshem har i beslut den 21 november 2012 meddelat bolagen att
upphandlingen avbrutits. Som skél for beslutet har Stockholmshem angett

“ofullstdndigt forfarande”.
YRKANDEN M.M.

Bolagen ansdker om dverprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU) och yrkar att forvaltningsritten ska upphéva beslutet
om avbrytande och att tilldelningsbeslutet av den 14 november 2012 ska

gilla. Till stéd for sin talan anfor bolagen bl.a. foljande.

Stockholmshem har brutit mot LOU eftersom nagra sakligt godtagbara skl
for avbrytandebeslutet inte foreligger. Bolagen har lidit eller kan komma

att lida skada av Stockholmshems agerande.

En skriftlig underrittelse om att avbryta en upphandling méste innehélla
skilen for beslutet. I forevarande fall anges i underrittelsen endast ofull-
standigt forfarande”, vilket inte ger ndgon som helst vigledning om vad
som avses. Dirigenom har Stockholmshem brutit mot i vart fall transpa-
rensprincipen. Forst den 30 november 2012 fick bolagen per telefon och e-

postmeddelande information om skilen for avbrytandet.
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Det finns inget absolut krav att upphandlande myndighet méste uppstilla

visst krav avseende omsittning, Det aktuella omsittningskravet pa 4 miljo-

ner kr per ar, cirka 10 procent av kontraktsvérdet, dr vil avvigt och har inte

uteslutit bolag frén att delta i upphandlingen. Sakligt skél for avbrytande

foreligger inte av skilet att omséttningskravet varit for hogt. Inte heller

utgdr, att kontrollen av den offererade personalens kompetens inte varit

tillfredstillande, ett sakligt skil for avbrytande av upphandlingen. Bristen

hénfor sig inte till fdrfrﬁgniﬁgsunderlaget, varfor det i vart fall hade varit

tillrackligt att upphéva tilldelningsbeslutet och géra om utvirderingen med

atféljande nytt tilldelningsbeslut.

Eventuella brister i utvirderingsfasen kan aldrig utgora sakligt skél for att
avbryta en upphandling. Spekulationer om att Stockholmshem troligen
kommer att fa kapacitetsbrister tillbakavisas som felaktiga. Bolagen kom-
mer naturligtvis att anpassa sin respektive kapacitet efter kommande efter-
frigan. Ett sétt 4r att anstélla ytterligare personal och ett annat &r att anlita

underentreprendrer, vilket d4r mojligt enligt forfradgningsunderlaget.

Det dr méhénda s4 att referenserna inte hade nagon betydelse for utfallet
vid utvirderingen, men det beror pa att prisskillnaden mellan kvalificerade
anbud var relativt stor. Vid en mindre prisskillnad hade referenskriteriet
sannolikt kunnat ha betydelse. Om det &r sa att utvérderingsformen inte
f6ljts dr det under alla forhdllanden inte skil att avbryta upphandlingen.
Inget av bolagen har &beropat underleverantor, varfor detta pastdende sak-

nar relevans.
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Stockholmshem bestrider bifall till bolagens ans6kan. Till stdd for sin

talan anfor Stockholmshem bl.a. f5ljande.

Det foreligger inte ndgot brott mot de grundlédggande principerna eftersom:
Stockholmshem har haft sakligt godtagbara skl for att avbryta upphand-

lingen.

[ samband med kontroller i kvalificeringsfasen har Stockholmshem upp-
mirksammats pa att uppstillda omséttningskrav om 4 miljoner kr per &r
inte motsvarar de faktiska forhillandena som finns géllande avropsvolym
for del kiggning och slipning av parkett. Det gor att Stockholmshem anser
att misstag gjorts i upphandlingen, vilket medfort att vissa bolag inte har
kunnat delta i upphandlingen. Kravet dr oproportionerligt. Detta &r ett sak-

ligt skél att avbryta upphandlingen.

Vidare har kontrollen av anbudsgivarnas personals kompetens inte varit
tillfredsstillande, vilket ocksa #r ett sakligt skil att avbryta upphandlingen.
Stockholmshem har godként personal som funnits med i anbud men inte
uppfylit samtliga stéllda krav utan bara en del av stillda krav. Detta har
gjorts for att kunna gora tilldelning i upphandlingens bada delar.

Vid utvirderingen enligt AFB.52 konstaterades att‘de givna forutsittning-
arna for att teckna ramavtal med tre bolag for varje del i upphandlingen
inte skulle kunna innehéllas. Stockholmshem riskerade att 2 kapacitets-
brister i det 16pande arbetet inom ramavtalet, vilket endast till viss del
kunde 18sas genom att bolagen utdkar sin leveranskapacitet med ytterligare
personal. Detta medfSr svarigheter eftersom bolagen sannolikt har andra
fasta ataganden. Stockholmshem &r dérfor betjént av ytterligare ramavtal i
kategorin. Utvdrderingsmodellen har séledes inte Gverensstimt med de

verkliga forhallandena.
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Utvirderingskriteriet referenser blev betydelselost for utfallet, vilket dr

olyckligt. Stockholmshem har da valt att inte anvinda referenskriteriet fullt

ut. Man har endast anvint sig av mojligheten till egenreferens for att god-

kiinna konkurrerande anbudsgivare som annars riskerat att diskvalificeras.

Eftersom i forfrigningsunderlaget faststéllda utvirderingsformer inte har

f5ljts, har det funnits sakliga skél att avbryta upphandlingen. Vidare har

uppgivna underentreprendrer inte kontrollerats och péslag for hjdlpmedel

och underentreprendrer inte utvirderats, vilket dven det utgor sakliga skl

att avbryta upphandlingen.

Stockholmshem har muntligen och genom e-post framfort information till
bolagen och deras ombud om ovan angivna skél som medf6rt att principer-
na i LOU har &sidosatts. Det dr dock korrekt att bolagen fran upphand-
lingsstédet Tend Sign inte kunnat utlédsa annat dn “ofullstédndigt forfa-
rande”. Det innebir emellertid inte att det saknats sakliga skil att avbryta

upphandlingen.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av EU-domstolens praxis framgér att en upphandlande myndighet inte har
négon skyldighet att fullflja en paborjad upphandling (mél C-92/00 HI,
punkt 40-41). EU-domstolen har ocksa uttalat att ett beslut att avbryta en
upphandling inte &r férbehéllet undantagssituationer eller nér det finns
tungt viigande skil (mél C-27/98 Fracasso och Leitschutz, punkterna 23
och 25). Den dverprévning som ska goras far inte begrénsas till att endast
omfatta frigan om beslutet 4r av godtycklig art (punkt 64). Ett beslut att
avbryta en upphandling méste vila pa sakligt godtagbara skl och f6lja de
grundliggande bestimmelserna i fordraget (jfr RA 2009 ref. 43).

En upphandlande enhet har ritt att sjdlv avgora nir det finns forutsittning-

ar for att inleda en upphandling och nér en inledd upphandling behdver
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avbrytas. Mojligheten att avbryta en upphandling &r emellertid begridnsad
enligt vad som framgér av tidigare nimnd praxis. Det dr den upphandlande
myndigheten som ska visa att det forelegat sakligt godtagbara skl for att
avbryta upphandlingen.

EU-domstolen har uttalat att sakligt godtagbara skil kan bestd i att den
upphandlande myndigheten pa grund av fel som den sjélv begatt inte har

| mdjlighet att vilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (mél C-
244/02 Kauppatalo Hansel). Vidare far en upphandlande myndighet t ex
inte begira in anbud endast for att klarligga prisnivaer for att dérefter upp-
handla till ldgre prisnivéer; ett sddant forfarande dr konkurrensbegréin-
sande. Sakligt godtagbara skil for att avbryta en upphandling har ansetts
finnas nir forfragningsunderlaget inte anségs transparent och nér anbuds-
givare hade uppfattat skrivningar i forfragningsunderlaget pa helt olika

Sétt,
Forvaltningsrdttens bedomning

Det #dr Stockholmshem som har att visa att det vid tidpunkten for avbrytan-
debeslutet funnits sakligt godtagbara skil for att avbryta upphandlingen.
Stockholmshem har i sin motivering till avbrytandebeslutet angett "ofull-
stiandigt forfarfarande”. Enligt 9 kap 9 § andra stycket LOU ska det, i en
skriftlig underriittelse om att avbryta upphandling, anges skil for beslutet.
Stockholmshem har angett, om 4n knapphindiga, skil for avbrytandebeslu-
tet. Foérvaltningsritten finner inte att formuleringen i beslutet i sig strider
mot LOU och 6vergér nu till att prova de skil f6r avbrytandet som Stock-

holmshem har anfort i forvaltningsrétten.

Stockholmshem har anfort att omséttningskravet édr for hogt stillt och att
potentiella anbudsgivare dérfor utestidngts fran att [dmna anbud. Forvalt-

ningsritten finner emellertid inte att Stockholmshem har visat att omsitt-
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ningskravet skulle vara oproportionerligt eller att det pa ndgot annat sétt

skulle strida mot LOU. Sakligt godtagbart skil for avbrytande foreligger

dérfor inte av den anledningen att omséttningskravet skulle vara for hogt.

Stockholmshem har dven anfrt att man kommer att fa kapacitetsbrister
inom den l6pande avtalstiden eftersom utvirderingsmodellen inte dverens-
stimmer med de verkliga forhallandena. Forvaltningsritten konstaterar
hirvid att det dr upp till varje kontraktsskrivande anbudsgivare att uppfylla
de forpliktelser man har atagit sig enligt avtalet. Nagon utredning avseende
de pastadda kapacitetsbristerna har inte presenterats. Stockholmshem har
inte heller forklarat varfor utvirderingsmodellen inte skulle stimma Sver-
ens med de verkliga forhallandena. Mot denna bakgrund har Stockholms-
hem inte visat att sakligt godtagbart skil for avbrytande skulle foreligga pa

denna grund.

Stockholmshem har vidare anfort att skil for avbrytande foreligger ef-
tersom man underlétit att kontrollera underentreprendrer och personalens
kompetens samt att beakta referenser. Forvaltningsriétten konstaterar att
dessa omsténdigheter hdnfor sig till utvirderingen av anbuden och inte till
utformningen av forfragningsunderlaget. Sddana brister hade dérfor, enligt
forvaltningsrittens mening, kunnat avhjilpas genom att ett nytt tilldel-
ningsbeslut meddelas i vilket samtliga i forfragningsunderlaget angivna
utvirderingskriterier beaktas. Mot denna bakgrund finner forvaltningsrit-
ten att inte heller dessa skl 4r sakligt godtagbara for avbrytande av upp-

handlingen.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten séledes inte visat att Stock-
holmshem har haft sakligt godtagbara skl for att avbryta av upphandling-
en. Ansékan ska dérfor bifallas pé sa vis att Stockholmshems beslut att

avbryta upphandlingen ska ogiltigforklaras.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1 A LOU).

Goran Wickstrom

Radman

Foredragande har varit Martin Hemberg.




