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BAKGRUND

Trafikverket genomfdr genom ett 6ppet forfarande enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling (LOU) en upphandling av ramavtal f6r BIM-strate-
ger (TRV 2014/62339). Upphandlingen avser konsulttjénster inom tjénsteom-
rade 1 (kvalificerad radgivning av inférandet av BIM i Trafikverket) och
tjansteomréade 2 (stod till bestéllaren vid implementering av BIM till specifika
projekt hos Trafikverket). Tilldelningsbeslut meddelades den 26 januari 2015,
varvid WSP Sverige AB rangordnades som nummer 2 for tjénsteomradena 1

och 2.

YRKANDEN M.M.

WSP Sverige AB (WSP) anséker om dverprdvning och yrkar, sésom man
slutligen har bestimt sin talan, att upphandlingen far avslutas forst sedan rét-
telse gjorts pé sa sitt att en ny utviirdering gérs av dess anbud, varvid WSP i
enlighet med AUB.52 tilldelas mervirde for utvérderingskriteriet Livscykel-
perspektiv inom béde tjdnsteomrade 1 och 2. WSP anfér i korthet foljande till
stod for sin talan. WSP uppfyller de krav som anges i forfragningsunderlaget
for att erhalla mervirde for kriteriet Livscykelperspektiv. Trafikverket har i
denna del gjort en felaktig utvdrdering av WSP:s anbud, da det vid utviirde-
ringen har lagt till nya och mer detaljerade kriterier &n vad som framgér av
forfragningsunderlaget, vilket WSP inte kunnat forutse. Den felaktiga bedom-
ningen har medfort en ligre jamforelsesumma for WSP och fatt till f6ljd att
bolaget rangordnats som tvaa istéllet for etta i vart och ett av tjénsteomrédena.
Trafikverkets felaktiga férfarande innebér ddrmed att WSP sannolikt kommer

att tilldelas firre avrop, varfor bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Trafikverket bestrider bifall till ansokan och anfor till stod for sin instéllning
i huvudsak foljande. Upphandlingen och utvirderingen har genom-forts i en-
lighet med LOU och med vad som framgér av f6rfragningsunderlaget. WSP
uppfyller inte kriterierna for tilldelning av mervérde vad avser Livscykelper-
spektiv och har dérfor ritteligen inte erhallit ndgot mervérde vid utvérdering-

en av det kriteriet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdngspunkter for forvaltningsrdttens provning

I mal om dverprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart och tydligt sétt
anger vilka omsténdigheter han grundar sin talan pa (se Hogsta forvalt-

ningsdomstolens avgsrande RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har siledes att prova om det pé grundval av vad WSP
anfort 4r visat att Trafikverket har brutit mot nagon av de grundldggande
principerna eller nigon annan bestdimmelse i LOU och om detta medfort
att WSP har lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De
grundliggande principerna innebir att upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genom-
fora upphandlingar pé ett dppet sétt samt iaktta principerna om dmsesidigt

erkéinnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Finns brister i anbudsutvdrderingen?

WSP har saledes gjort gillande att Trafikverkets utvérdering av kriteriet
Livscykelperspektiv i AUB.52 dr felaktig och att bolaget i enlighet med
vad som anges i forfragningsunderlaget borde ha tilldelats mervarde. WSP
har anfort bl.a. foljande. WSP har i anbudet (Bilaga till anbud, Kravupp-
fyllnad) uppgett att bolaget har genomfort ett flertal projekt med livscykel-
analyser och har som exempel angett referensuppdraget “Forbifart Stock-
holm” med beskrivningen: ”WSP har gjort en berékning av klimatgasut-
slipp for projekt Forbifart Stockholm baserat pé livscykelanalys, dér un-
derlaget till livscykelanalysen till stor del hdmtats fran projektets kostnads-
kalkyler. Klimatkalkylen har sedan anvénts for att ta fram en handlingsplan
for forbattringsatgirder i projektet i savél planering, projektering som byg-
gande. Bl.a. har upphandlingskrav pa klimateffektiviseringsétgérder i ent-

reprenader, med incitament, tagits fram och anvénts i projektet”. WSP:s
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anbud innehaller sdledes all efterfrdgad information for att kriteriet Livs-
cykelperspektiv ska anses uppfyllt och WSP borde ddrmed ha tilldelats
mervirde. Efter fragor frdn WSP kring hur verket utvirderat anbudet, har
framkommit att Trafikverket har utviirderat kriteriet Livscykelperspektiv
pa annat sétt 4n vad som framgar av forfragningsunderlaget. Av forfrag-
ningsunderlaget framgéar t.ex. inte att Trafikverket skulle komma att gora
en bedomning av om anbudsgivaren sjélvstindigt samlat in och bearbetat
informationen i syfte att anvéindas genom hela livscykeln, om anbudsgiva-
ren gjort en analys av informationsinsamlingen och hur informationen
skulle kunna bearbetas for att fungera i ett livscykelperspektiv eller om
anbudsgivaren haft en aktiv roll och ansvarat f6r detta arbete. I forfrag-
ningsunderlaget stélls heller inget krav pa beskrivning och/eller férklaring

hur man hanterat information 1 ett livscykelperspektiv.

Trafikverket anser inte att WSP uppfyller kriterierna for att erhélla mer-
virde for Livscykelperspektiv enligt AUB.52 och framf6r bl.a. f6ljande. 1
branschdokumentet ”Bygghandlingar 90, del 7” definieras BIM enligt f61-
jande: ”BIM (Byggnadsinformationsmodellering): processen att generera,
nyttja och forvalta information om ett byggnadsverk under dess livscy-
kel.”. WSP har enligt ldmnat referensuppdrag insamlat och anvént inform-
ation for berdkning av klimatgasutslépp baserat pa Livscykelanalys med
information hémtad fran projektets kostnadskalkyler samt att klimatkalky-
len anviénts for att ta fram en handlingsplan. Av WSP:s referensuppdrag
gar séledes endast att utlésa att information har inhdmtats och anvénts for
att ta fram en klimatkalkyl och handlingsplan. Betrédffande handlingsplanen
anges att denna har anvénts f6r forbéttringsatgérder under planering, pro-
jektering och byggande. Av referensuppdraget framgér inte att informat-
ionen i sig har bearbetats pa ett sétt som gor att informationen kan anvén-
das i ett Livscykelperspektiv, dvs. under planering, projektering, byggande
och forvaltning av en anléiggning/byggnadsverk. WSP har séledes inte upp-

fyllt kriterierna for erhallande av mervérde betraffande Livscykelperspek-
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tiv pa det sitt som anges i AUB.52. Trafikverket kan inte ta hénsyn till
WSP:s uppgift om att bolaget har genomfort ett flertal projekt med livscy-
kelanalyser, d4 ndgon bevisning eller verifiering som styrker att WSP 1
dessa projekt har genomfort en analys av att samla in och anvéinda inform-
ation i ett livscykelperspektiv inte har bifogats anbudet. Trafikverket har
inte gjort ndgon fordndring i de utvérderingskriterier som uppstills i
AUB.52. Verkets upprikning av de fyra delarna av livscykeln som ir ve-
dertagna i bygg- och anléggningsbranschen - dvs. planering, projektering,
byggande och forvaltning - gjordes i syfte att fortydliga att WSP:s refe-
rensuppdrag endast omfattat de tre forsta delarna av livscykeln. Trafikver-
ket kan inte se att informationen om klimatdata skulle kunna anvindas i
hela livscykelperspektivet. Trafikverket har inte pastatt att WSP i sitt refe-
rensuppdrag inte har bearbetat information. Vad verket ddremot menar dr
att informationen inte har bearbetats i det syfte som efterfragades for att
erhalla mervirde. I limnade referensuppdrag har WSP analyserat klimat-
data i syfte att se hur anliggningen péverkar klimatet i dess livscykel, inte
hur klimatdata (informationen om klimatet) hanteras i anl’ciggningéns
livscykelperspektiv. Trafikverket delar inte WSP:s uppfattning om att en
livscykelanalys inte kan genomfGras utan att informationen analyseras i ett

livscykelperspektiv.

I forfrigningsunderlaget — AUB.52 ”Vérderingsgrunder vid utvirdering av
anbud” — anges att bestillaren kommer att anta det anbud som é&r det eko-
nomiskt mest fordelaktiga och att Trafikverket anvénder en sé kallad abso-
lut utvirderingsmodell. Den modellen innebér att utvérderingen av ett an-
bud gors enligt faststillda kriterier oberoende av andra anbuds summor och
kvalitet och att bestillaren sétter pris pa de kvalitativa egenskaper (mervér-
den) som virdesitts i upphandlingen och att anbudssummorna vid utvé-
deringen justeras med ett avdrag beroende pa i vilken mén anbudsgivaren i

sitt anbud erbjuder de mervirden bestéllaren efterfrigar.

407-15
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Vad giller utvirderingskriteriet Livscykelperspektiv anges i AUB.52 (for
tjinsteomrade 1 och 2) f6ljande:

For bestillaren dr det mervirde om Anbudsgivaren tidigare har genomfort
minst en (1) analys av att samla in och anvénda information i ett livscykel-
perspektiv

- Kriteriet motsvarar 200 kr i maximalt avdrag

Bevis/verifiering
Anbudsgivare visar att kriterierna ovan &r uppfyllt genom att med anbud
inge:
¢ Ett referensuppdrag som styrker att anbudsgivaren tidigare genom-
fort ett uppdrag avseende insamling och bearbetning ur ett Livscy-

kelperspektiv.

Det d&r WSP som i mélet har att visa att Trafikverket har utf6rt anbudsut-
virderingen pa ett felaktigt sitt. Hogsta forvaltningsrétten har uttalat att
dverprévningen inte tar sikte pa upphandlingens materiella resultat utan
endast pd om myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upp-
handlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU (HFD 2013 ref.
5). Endast om den upphandlande myndigheten tagit ovidkommande hénsyn
eller patagligt avvikit fran de kriterier som angetts i forfragningsunderlaget

kan det saledes bli aktuellt att ingripa mot en upphandling p& denna grund.

Trafikverket har redogjort for hur BIM (Byggnadsinformationsmodelle-
ring) definieras inom bygg- och anléggningsbranschen samt f6r de fyra
delar av livscykeln som #r vedertagna inom branschen. WSP har inte in-
vint mot dessa definitioner i sig. Med den utgéngspunkten finner férvalt-
ningsritten inte skl att ifragasitta Trafikverkets bedomning att det av
WSP:s referensuppdrag “Forbifart Stockholm” inte kan utlésas att uppdra-
get har omfattat bearbetning av information om en anlédggning/byggnads-

verk pa ett sitt som gor att denna information kan anvéndas under samtliga
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delar av anldggningens/byggnadsverkets livscykel. Forvaltningsritten fin-
ner inte att WSP har visat att Trafikverket vid utvideringen av kriteriet
Livscykelperspektiv har utgétt fran andra parametrar eller kriterier 4n de
som anges 1 AUB.52 eller att verket vid bedomningen av dess anbud pé
annat sétt har frangétt vad som anges i férfragningsunderlaget i dessa delar.
Vad som framkommit i malet ger enligt forvaltningsrittens mening inte
heller stod for slutsatsen att Trafikverket har tagit ovidkommande hénsyn

vid utvirderingen av WSP:s anbud.

Forvaltningsritten gor darfor sammantaget bedomningen att Trafikverket
ritteligen har funnit att WSP inte uppfyller kriterierna f6r mervirde enligt
AUB.52 och att det inte finns skl for ingripande enligt LOU med anled-

ning av vad WSP har anfért. Ans6kan om &verprévning ska séledes avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lennart Andersson

radman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarratten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
dd klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckot
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
lotdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt £6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr ditefotr
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
ddr klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan drojsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnhummer samt dagen {6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstdnd,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transporter och posttjianster fir avtal slutas innan
tiden for &verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

www.domstol.se




