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BAKGRUND

Kommunférbundet genomfor en samordnad upphandling avseende opera-
torstjinster for fast och mobil telefoni (dnr 16/11). Upphandlingen genom-
fors med ett Sppet forfarande enligt LOU. Enligt tilldelningsbeslut har Telia
Sverige AB (Telia) tilldelats kontraktet. Telenor Sverige AB (Telenor) har

placerat sig pé andra plats.
YRKANDEN OCH INSTALLNING

Telenor ansdker om Gverprdvning av upphandlingen och yrkar 1 forsta
hand att upphandlingen ska rittas pé s sitt att den far avslutas forst efter att
ny kvalificering skett varvid Telias anbud ska diskvalificeras. [ andra hand

yrkar Telenor att upphandlingen ska géras om.

Telenor gor gillande att Telia inte uppfyller samtliga i upphandlingen
stillda obligatoriska krav (ska-krav). Vidare gor Telenor géllande att
Kommunférbundets utvirdering betréffande tdckningsmétning och pris-

sittning strider mot principen om transparens i 1 kap. 9 § LOU.
Ttickningsmdtning

Kommunférbundet anger i punkt 4.1.2 1 anbudsforfrdgan att anbudsgivarna
ska leverera en ifylld bilaga dir anbudsgivarna har uppskattat sin tickning
enligt tickningskrav pé ett stort antal angivna adresser. Anbudsgivarna ska
podngsétta sin tdckning for respektive adress (cirka 900 st). For att verifiera
och bedéma anbudsgivarnas poéngséttning av sin egen tickning har
Kommunférbundet vidtagit egna métningar och egen poédngséttning. Fér
varje feléktig poédngséittning har anbudsgivarna straffats med ett prispéslag
om 250 000 kr.
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For att pd bésta majliga sétt uppskatta sin tickning har Telenor genomfirt
en egen tickningsmitning och anviint resultatet frn denna for att fylla i

bilagan enligt anbudsforfragan. Det férefaller naturligt att en anbudsgivare
genomfor en egen miitning for att kunna ldmna in ett anbud med en veder-

hiiftig uppgift om sin egen tickning.

Kommunférbundet har anlitat en tredje part for att utféra provmétningar for
Kommunfarbundets rikning. Det har inte framgétt av ndgon upphandlings-
dokumentation vilken mitmetod som ska tillimpas pa tickningsmétningen.
Det finns flera olika metoder for att berikna tickning och samtliga ger olika
resultat. Telenor har vid sin egen testmétning tilldmpat den metod som ger
den mest heltickande och exakta uppskattningen av en operatdrs signal-

styrka.

Vid Telenors métningar har Telenor inte endast métt sin egen téckning

utan dven Telias och Tele2:s tickning, for att kunna avgdra hur Telenor bér
prissitta sitt anbud i upphandlingen. Telenors métningar av 6vriga anbuds-
givares tdckning har visat att Telenor har den bésta tickningen. Av den
anledningen #r det mycket forvanande for Telenor att Kommunférbundet

genom sin métning kommit fram till ett helt annat resultat.

Vid Kommunftrbundets provmétningar har Kommunférbundets leverantdr
tillimpat en helt annan metod én Telenor, Den metod Kommunf{orbundet
valt kan inte visa signalstyrkan for samtliga band samtidigt utan endast pa

det band som telefonen ar uppkopplad.

D4 valet av métmetod har sa pass stor paverkan pa det uppmétta resultatet
kan det inte rimligen anses vara transparent att inte ange mitmetod i anbuds-
forfragan utan endast héinvisa till att en oberoende métning kommer att ge-

nomgoras.
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Kommunférbundets metod for att méta signalstyrka &r inte den optimala
metoden och har inneburit att Telenors egna métresultat avvikit kraftigt fran
Kommunférbundets, vilket lett till att Telenor erhallit ett mycket hégt pris-
tilldgg vid utvérderingen. Da Kommunfdrbundet dessutom inte har angivit
vitken metod som kommer att anvindas av Kommunférbundet vid genom-
forandet av Kommunférbundets métningar, 4t det inte mdéjligt fér anbuds-
givarna att avgéra vilken metod anbudsgivarna ska tillimpa nir det uppskat-
tar sin tAckning. Hade anbudsgivarna informerats om vilken metod Kom-
munférbundet avsett tilldmpa vid sina métningar, hade Telenor vid sina

egna testmétningar anvint samma metod.

Ett grundlidggande krav vid offentlig upphandling &r att forfrégnings-
underlaget #r klart och tydligt s& att en leverantdr kan avgdra vad som har
betydelse i upphandiingen och att utvirderingsmodellen &r utformad sa att
den ger ett réttvisande resultat. Att inte redovisa vilken métmetod som
kommer att tillimpas vid podngséttningen, trots att det finns flertalet meto-
der att anvdnda, samt att det dessutom har paverkan pa resultatet av utvirde-
ringen dr en dvertriddelse av den grundldggande principen om transparens
enligt 1 kap. 9 § LOU. Hade Telenor pa forhand kint till vitken métmetod
som skulle tillimpas hade Telenor genomfort en métning med motsvarande
metod som Kommunftrbundet och ddrmed kunnat anpassa sitt anbud utifrdn

dessa resultat.

Prissdtining

Kommunférbundet har i sin prisutvérdering angivit att anbudsgivarna ska
offerera pris for basabonnemang avseende 60 000 abonnemang, samt pris
for tilldggstidinsten MEX (avseende 24 000 abonnemang). Utdver detta ska
anbudsgivarna ha offererat pris for anknytningar i en molnbaserad vixel.

Detta har avsett 28 787 abonnemang.
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Telenor har tolkat prisutvéirderingen som att de molnbaserade anknytningar-
na varit separata fran de 60 000 basabonnemangen som skulle prissittas.
Telenor har dérfor utgatt frin att det for de 28 787 molnbaserade anknyt-
ningarna #ven inkluderat 28 787 ytterligare basabonnemang och att det vid
utvérderingen skulle leda till att totalt 88 787 basabonnemang réknades in i
det totala priset. Kommunforbundet har i stéllet utgatt fran att de 28 787
molnbaserade anknytningarna, har varit en del av de 60 000 basabonne-
mangen och att det vid utvérdeingen inte riknats med ytterligare 28 787
basabonnemang. Detta har paverkat anbudsgivarens totala priser i betydande
omfattning. Det framgar inte nigonstans i upphandlingsdokumentationen att
de 28 787 molnbaserade anknytningarna ska ing i basabonnemangen,
eftersom informationen om de molnbaserade anknytningarna aterfinns i en

helt annan bilaga &n informationen om basabonnemangen.

Bakgrunden till Telenors tolkning av antalet basabonnemang &r att Telenor
idag #r befintlig leverantor och dr vl fortrogen med Kommun{orbundets
nuvarande behov, men #ven Kommunftrbundets behov pé sikt. Telenors
uppfattning har varit att Kommunférbundet dr i behov av ndrmare 100 000
basabonnemang, snarare #n de 60 000 som anvénts som berdkningsgrund i
upphandlingen. Att antalet basabonnemang med tilldgg for molnbaserade
anknytningar skulle uppga till 88 787 ir dirfor helt rimligt med hénsyn till

Kommunférbundets verkliga behov.

Dé det framkommit att Telia inte offererat nigon pris alls fr molnbaserade
anknytningar men att deras pris per basabonnemang varit betydligt hégre

an Telenors har det, mot bakgrund av hur Telenor uppfattat prissédttningen,
paverkat det totala priset. Da det inte tydligt framgatt hur priset ska utvirde-
ras har prisutvérderingen inte varit transparent. Den av Kommunférbundet
valda prismodellen har méjliggjort taktisk prisséttning vilket inte ger ett

rittvisande resultat.
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Obligatoriska krav | forfragningsunderiaget

Kommunfdrbundet har stallt ett kvalificeringskray i forfrdgningsunderlaget

under punkten 3.2.1 som lyder:

"Anbudsgivare skall redovisa nagon form av certifikat for kvalitetssikring i
sin verksamhet eller pa annat sditt styrka sin kvalitetskontroll.

Dessutom skall apparater och enheter som dr fovemdl for skyddskrav enligt
EMC-foreskrifierna verifieras med intyg for godkéind utrustning”’,

Kravet dr uppdelat i tva delar, en del avseende [SO-certifiering eller lik-
nande krav [or kvalitetssikring samt en del avseende intyg for godkénd

utrustning enligt EMC-féreskrifterna.

Telia har endast ldmnat in intyg som verifierar ISO-certifiering. Telia har
dérmed endast uppfyllt ett av de tva kvalificeringskraven under punkten
3.2.11 forfragningsunderlaget. Detta innebir att Telia inte har f8ljt den in-
struktion som f6ljer av anbudsforfrégan och ddrmed inte uppfyller ska-
kravet att inkomma med sddant intyg som avses 1 punkten 3.2.1 i anbudsfor-
fragan, D4 inget intyg inkommit till Kommunférbundet borde Telias anbud
rétteligen ha diskvalificerats eftersom Telias anbud inte uppfyller samtliga
ska-krav.

EMC-klassade produkter far endast forséljas pa den svenska marknaden
under fdrutsittning att de dr CE-mérkta, vilket foljer av 3 kap. 7 § Elstiker-
hetsverkets foreskrifter om elektromagnetisk kompabilitet (ELSAK-FS
2016:3). Varje CE-mérkt produkt méste vidare ha en s& kallad EU-
férsikran, med vilken tillverkaren intygar att EU:s krav pa EMC-klassade
produkter &r uppfyllda.

Kommunférbundet har stéllt krav p4 att anbudsgivarna ska inkomma med

intyg som verifierar att apparater och enheter uppfyller skyddskraven enligt
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EMC-regelverket. Att Kommunférbundet stiller krav pa ett verifierbart in-
tyg utesluter att en anbudsgivare endast f6rsikrar att anbudsgivarens pro-
dukter uppfyller kraven. Det &r viktigt att tydligt skilja pd intyg som verifie-
rar CE-mérkning enligt Elséikerhetsverkets foreskrifter och ISO-certifikat
som i allménhet styrker viss kvalitetssiikring i verksamheten. D4 kravet i
upphandlingen avser att apparater och enheter som &r fremal for skydds-
krav enligt EMC-foreskrifterna ska verifieras med intyg for godkénd utrust-
ning #r det uppenbart att en generell ISO-certifiering inte kan styrka krav-
uppfyllnad hos respektive produkt. Kommunférbundet menar att kravet pa
kvalitetssikring i férfragningsunderlaget punkten 3.2.1 uppfylls genom in-
limnande av ISO-certifikat eftersom ISO-certifiering forutsitter att appara-
ter och produkter uppfyller kraven pa godkénd utrustning enligt EMC-
foreskrifterna. Kommunfrbundet drar dédrfor slutsatsen att man inte haft
négon anledning att betvivla att Telia skulle komma att anviinda godkinda

apparater och enheter vid leveransen.

Kommunftrbundets instéllning dr att de tva ska-krav som Aterfinns i punkt
3.2.1 1 forfrgningsunderlaget ska tolkas som ett enda krav och att det kravet
kan uppfyllas genom inldmnande av generell kvalitetscertifiering. Enligt
ordalydelsen i punkten 3.2.1 saknas dock stéd fér Kommunférbundets upp-
fattning att det skulle récka med ett enda intyg som verificrar generell
kvalitetssikring. Det framgér uttryckligen i punkten 3.2.1 att det ror sig om
flera intyg. Av ordalydelsen i kravet foljer att kvalitetssikring ska redovisas
med certifikat och att det dessutom ska finnas intyg som verifierar godkénd

utrustning enligt EMC-foreskrifterna.

Kravet utgdr ett tydligt kvalificeringskrav. Det framgér inte av kravet att det
ska verifieras "under uppdragets utférande”. Kravet dterfinns dessutom un-
der avsnittet “kvalificeringskrav” i forfragningsunderlaget. Uppfattningen
att kravet &r ett kontrakiskrav snarare n ett kvalificeringskrav framstar som

en efterhandskonstruktion. Om avsikten hade varit att intygen skulle komma
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l6pande under kontraktstiden hade detta rimligen bort framgé av kravet.
Kommunftrbundet tycks & ena sidan mena att det ér ett kontraktskrav och 4
andra sidan att det 4r ett kvalificeringskrav och att Telia har uppfyllt kvalifi-
ceringskravet. Att den upphandlande enheten bestdmmter kraven 1 en upp-
handling innebér inte att den upphandlande enheten far stélla krav i forfrag-
ningsunderlaget och sedan vélja att inte tillimpa kravet nér anbudet kommer
in. Om Kommunfsrbundet inte har nagot som helst behov av att 4 ett intyg
avseende godkind utrustning enligt EMC-fisreskrifterna borde kravet rimli-
gen inte ha stéllts. Telenor har aldrig pastatt att nigot intyg ska omfatta ex-
akt vilka apparater och enheter som kommer att anviindas vid leveransen.
Det 4r didremot tydligt att intyg ska verifiera godkdnd utrustning enligt
EMC-foreskrifterna. D& det dessutom otvivelaktigt rér sig om ett kvalifice-
ringskrav méste kravet forstds som att anbudsgivarna ska komma in med
intyg avseende sddan utrustning som typiskt sett anvands under leveransen

av en tjinst likt det upphandlande féremalet.

Kommunfiérbundet anser att dverklagandet ska avslds och anfor i huvud-

sak féljande.
Tdckningsmditning

Kommunfdrbundet anser att férfragningsunderlaget betriffande tdcknings-
miitning varit klart och tydligt. I punkten 4.2.2 1 de administrativa foreskrif-
terna ges en utforlig beskrivning av hur podngbeddmningen av utvérde-
ringskriteriet "tickning” kommer att ske. Utvirderingen inom vérderings-
kriteriet “tickning” innebdr att podng ges for de mottagningsnivéer som
respektive anbudsgivare anger pa vissa angivna platser och koordinater. I
syfte att genom upphandlingen uppna s tillforlitliga métvarden som mojligt
valde Kommunférbundet att anlita en oberoende part som utforde komplet-
terande provmétningar pa samtliga koordinatsatta platser. De oberoende

mitvirdena anviindes helt 1 enlighet med vad som angetts i férfragnings-
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underlaget, vid utvérderingen for det fall diskrepansen mellan dessa och de

av anbudsgivaren angivna viirdena var strérre 4n +/- 5 dBm.

Vid utférandet av tdckningsmiétningen kan det, sdsom Telenor papekat fin-

nas olika utgangspunkter fér métningen. Kommunférbundets utgangspunkt
har varit att méta mottagningsnivaer pd angivna adresser inte den teoretiska
stindnings/signalstyrkan alternativt den som kan uppnas med externa anten-
ner och speciell métutrustning. Att det 4r mottagningsnivan som varit ut-

gangspunkten framgar av punkten 4.2.2 i de administrativa foreskrifterna.

Den omstéindighet att Telenor vid sina egna métningar anvént sig av en an-
nan metod gor inte att forfragningsunderlaget brister 1 transparens betrif-

fande hur utvérderingen av anbudet ska g till.

Det dr inte korrekt att varje angivet virde som inte Gverensstimt med den
oberoende métningen straffats med ett prispaslag med 250 000 kr. Den
omedelbara f8ljden av att det varit en stdrre diskrepans #n +/- 5 dBm har
varit att den oberoende mitningens resultat anvénts som grund fSr poiing-
sdttningen. Métvérdet fran den oberoende métningen har saledes kunnat
innebéra antingen ett béttre eller ett simre utfall for anbudsgivaren. Forst
om métvirdet inneburit ett simre utfall i métningen kan det ha paverkat
péslaget p& anbudsgivarens utvérderingspris. Det 4r sdledes ett felaktigt
péstaende att anbudsgivaren straffats for varje angivet méitvirde som inte

overensstimt med den oberoende miitningen.

I upphandlingen har det tydiigt framgétt vilka kriterier som Kommun-
forbundet kommer att lagga vikt vid inom ramen f6r bedémningen av det
mest ekonomiskt férdelaktiga anbudet, ndmligen pris, tickning, tillganglig-
het/service samt tjanster/funktioner. Respektive utviirderingskriterium har
brutits ned med tillhérande forklaring av dess innebérd. Vidare har bedom-

ningen och poiingsittningen i férhéllande till varje utvarderingskriterium
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brutits ned och utforligt beskrivits pé ett klart och tydligt sdtt. Vad avser
utviirderingskriteriet “tickning” har beskrivningen av métningsnivéerna for
mottagningen framstillts p dBm (decibel-milliwatt)-niva och med po#ing-
sittning i tiondels podng for att ge en rittvisande bild. Anbudsgivarna har
siledes mot bakgrund av den nogsamma beskrivning av utvirderings-
modellen som forts in i de administrativa foreskrifterna fatt en tydlig bild av
vad Kommunférbundet efterfragat samt hur podngfordelningen mellan och
inom respektive utvirderingskriterium ska ga till. Utvirderingsmodellen har
dirmed varit tillrickligt forutsebar for att anbudsgivarna ska kunna ldmna
konkurrenskraftiga anbud. Utviirderingen har i sin helhet f6ljt vad som

angetts i forfrigningsunderlaget.
Prissdtining

Kommunfdrbundet anser att forfragningsunderlaget inte brister i transparens

betriffande prissittningen.

Av punkten 4.2.1 i de administrativa foreskrifterna framgér bl.a. att pris-

jamforelsen kommer att goras pa de uppskattade volymerna enligt bilagor.

Av punkten 3.1.1 i de administrativa foreskrifterna framgér bl.a. att
ménadskostnaden fér mobila basabonnemang kommer att medriknas i pris-

jamforelse for uppskattat antal abonnemang tjdnster enligt bilaga 3.

I bilaga 3 till forfrdgningsunderlaget framgér att den volym av basabonne-

mang som skulle ligga till grund for utvérderingen #r 60 000.

Av punkten 4.1.2 i Teknik- och Funktionskrav framgér bl.a. att kostnaden
for mobil/molnbaserad vixelanknytning ska anges exklusive kostnaden for

mobila basabonnemanget.



Sida 11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 12426-16

I MALMO
Avdelning 1

Forfragningsunderlaget anger didrmed tydligt ett bestimt antal bas-
abonnemang (60 000) for anbudsgivarnas berdkning av utvérderings-
priset, att mobil/molnbaserad véixelanknytning &r en option, samt att
prisséttning av anknytningar avseende molnbaserade/mobil véxelldsning

ska anges exklusive kostnaden for mobila basabonnemang.

Den omstindigheten att Telia i sitt anbud valt att prissétta tjinsten
mobil/molnbaserad véxelanknytning till O kr forédndrar inte forfragnings-
underlagets innehall. Det har statt varje anbudsgivare fritt att prisséitta denna

tidnst.

Alla anbudsgivare har erhillit samma information och har siledes haft
samma utgangspunkter nér de formulerat sina anbud och gjort sina berdk-

ningar.

Obligatoriska krav i forfragningsunderlaget

Kommunftrbundets uppfattning 4r att Telia uppfyller samtliga ska-krav i
upphandlingen. Det ér den upphandlande myndigheten som sétter upp
kraven i upphandling utifrén sitt behov. Kommunférbundet har inte haft
ndgot behov av att inom ramen for upphandlingen 2 in intyg avseende
godkéind utrustning enligt EMC-féreskrifterna for apparater och enheter som
kan komma att anvindas vid tjinsternas utfdrande. Sddana intyg har darfor

inte utgjort en del av kvalificeringen.

Kravet pa kvalitetssiikring innefattar krav pa att anbudsgivare ska redovisa
certifikat for kvalitetssikring i sin verksamhet eller pé annat s4tt styrka sin
kvalitetskontroll. De apparater och enheter som kommer att anvindas vid

utférandet av uppdraget ska kunna verifieras med intyg for godkéind utrust-

ning.
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Telenor gor i sin ansékan en stor sak av att Telia inte med anbudet ldmnat in
intyg for godkénd utrustning enligt EMC-foreskrifterna med anbudet. Fér-

frigningsunderlaget foreskriver emellertid inte ndgot sddant krav.

Kravet pa kvalitetssikring innebér att anbudsgivare ska redovisa certifikat
for kvalitetssikring i sin verksamhet. Telia har med sitt anbud ingett intyg
som verifierar [ISO-certifiering. Telia har ocks4 i sitt anbud bekréftat att man
uppfyller kravet i punkten 3.2.1. Kravet pa kvalitetssdkring i punkten 3.2.1,
r ddrmed uppfyllt. Anbudsgivarna har inte haft att 1 anbudet tillhandahalla
intyg avseende apparater eller enheter som ska anvéndas vid tjfinstens utfs-
rande. Anbudsgivarna har med andra ord inte beh&vt visa att man kvalitets-
sikrar sin verksamhet pd ndgot annat sitt &n genom sitt kvalitetssikrings-
certifikat. Alla produkter som forséljs i Sverige maste vara CE-mérkta och
foljaktligen folja EMC-f6reskrifterna. En ISO-certifiering forutsitter saledes
att man i sin verksamhet anvéinder sddana produkter som #r tillatna att for-
sédlja i Sverige. Genom att anbudsgivarna bilagt certifikat pa ISO-certifiering

dr diirmed kravet i punkten 3.2.1 uppfyllt.

Kravet pd kvalitetssikring &r ett kvalificeringskrav. Kvalificeringskrav upp-
stélls for att kunna sdkerstélla leverantrers lamplighet och kvalifikationer.
Denna {implighet ska i aktuell upphandling avseende kvalitetssikring styr-
kas genom certifikat for kvalitetssdkring i verksamheten. Darutéver ska, vid
uppdragets utférande, de apparater och enheter som anvinds vid leverant’-
rens utforande av uppdraget vara godkinda enligt EMC-foreskrifterna, Den
andra delen av kravet pé kvalitetssikring i punkten 3.2.1 utgor saledes inte
ett kvalificeringskrav utan dr ett kontraktskrav, dvs. ett krav som géller vid
kontraktets utférande. Nagot krav pa ingivande av intyg avseende samtliga
apparater och/eller enheter som skulle kunna komma att anvindas vid utfs-

randet av uppdraget har inte forelegat i forfrigningsunderlaget.
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Den aktuella upphandlingen omfattar operatérstjénster for fast och mobil
telefoni. Féremélet for upphandlingen 4r en tj#inst och inte inkdp av appara-
ter eller enheter. Kommunférbundet har séledes inte haft ndgon anledning
att uppstélla krav pa redovisning i anbudet av sddana intyg som Telenor gor
gillande. Det ska ddremot under avtalstiden vara méjligt att verifiera att de
apparater eller enheter som anviinds av operatdren vid tjinsternas utférande
dr godkénda enligt EMC-standard. Det anges inte i kravet att intyg fdr god-
kénd utrustning ska bifogas, tillfogas eller inlimnas med anbudet. For det
fall det skulle varit ett obligatoriskt krav att sddana intyg skulle iniimnas

med anbudet skulle det uttryckligen ha angetts i forfrigningsunderlaget.

Valet av apparater eller enheter som anvinds vid uppdragets utfrande dr
beroende pa de tekniska l6sningar som valts i forhallande till Kommunfor-
bundets krav pa tjénster och funktion. Beddmningen av vilka produkter som
ska anviindas #r siledes beroende av de stillningstaganden som gérs vid
leverans och installation av utrustning. Telenor har, i egenskap av befintlig
leverantor av de aktuella operatérstjinsterna, redan erforderlig utrustning
installerad och har dérfor, till skillnad fran Svriga anbudsgivare, med l4tthet
kunnat inge relevanta intyg p& den utrustning som faktiskt anvinds. Det
skulle vara orimligt att krdva att dessa anbudsgivare redan i anbudsskedet
ska inge samtliga intyg avseende den utrustning som eventuellt ska komma
att anviindas vid uppdragets utférande. Ett sddant krav skulle inte vara lika-

behandlande och inte heller proportionerligt,

Telia har i sitt anbud i forhallande till kravet pé kvalitetssikring angett att
"Telia uppfyller kravet i sin helhet”. Telia har saledes forsiikrat att bolaget
uppfyller det aktuella kravet.

Det kan konstateras att inte ens Telenor med sitt anbud ingett samtliga intyg
for samtliga apparater och enheter som anvénds eller kan komma att anvin-

das vid tjéinstens utdvande. Den tolkning som Telenor gor gillande, att intyg
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ska inges med anbudet for apparater och enheter som ska anvéndas innebér

att inte heller anbudet fran Telenor skulle ha uppfyllt kravet.

Kommunférbundet har hela tiden gjort giillande att det inte har utgjort ett
krav att anbudsgivarna med anbudet ska inge intyg pa de apparater och en-
heter som kan komma att anvindas vid uppdragets utfdrande, Telenor gér en
tolkning av kravet som passar Telenor. Det 4r en subjektiv tolkning som
saknar stéd bade 1 f6rfrigningsunderlagets lydelse och av Kommunférbun-
dets syfte med kravet. Det dr majligt att Telenor har uppfattat kravet pa det
sttt som Telenor gor gillande. Den omstiandigheten att Telenor uppfattat
kravet pé detta satt innebir dock inte att Telias anbud inte uppfyller samtliga

krav i upphandlingen.

Forfragningsunderlaget har varit tillrickligt tydligt for att anbudsgivarna ska
forsta att intyg inte behdvde inges med anbuden utan forst i samband med
kontraktets utforande. I vart fall méste det ha varit uppenbart for en rimligt
informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare att det inte utgjort ett ska-

krav att bifoga intyg med anbudet.

Telia instimmer i Kommunférbundets stdndpunkt och tilligger bl.a.
f6ljande savitt avser fragan om Telias anbud uppfyllde samtliga stéllda krav.
Av rittspraxis inom upphandlingsrétten féljer att det dr den upphandlande
myndigheten - dvs. den akttr som formulerat kraven — som ocksé dr bist
lampad att avgora om kraven &r uppfyllda. [ de fall tolkning av ett visst krav
skulle uppsta till f6ljd av att en leverantér anser att en konkurrent inte upp-
fyllt ett visst krav ska den upphandlande myndighetens tolkning ldggas till

grund for prévningen sa ldnge denna ryms inom kravets formulering.

Telia har uppfyllt samtliga stidllda krav i upphandlingen. Telia har ocks3 1
bilaga till anbudet bekriftat att ”som ett minimum f6ljer vi alla relevanta

lagar och regler 1 de linder dér vi #r verksamma®,
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Telenor har, trots att bolaget gett in tre relativt omfattande skrifter i mélet,
inte formatt att pa ett forstaeligt sitt forklara hur bolaget menar att punkt
3.2.1 andra stycket ska tolkas. Telenors uppfattning om inneb&rden av punkt
3.2.1 andra stycket har ndmligen dndrats under skriftvéxlingens gang. I an-
sékan om dverprovning har Telenor pastatt att Kommunférbundet stillt krav
pA att anbudsgivarna ska inkomma med ett intyg som verifierar att apparater
och enheter uppfyller skyddskraven i EMC-regelverket. I ett senare yttrande
har Telenor istillet anfort att kravet bér tolkas som att anbudsgivarna ska
inkomma med ett intyg som verifierar apparater och enheter vilka anbuds-
givarna besitter och som &r relevanta for leveransen. [ ett senare yttrande har
Telenor anfort att bolaget aldrig péstatt att kravet anger att det ska rora sig
om ett enda intyg utan att Telenors bedémning har varit aft de nio intyg som
bifogats anbudet uppfyllt kravet da dessa intyg visat att sddan utrustning
som Telenor normalt anvinder vid utforandet av liknande uppdrag uppfyller
kraven enligt EMC-foreskrifterna. Det ankommer pé Telenor, 1 egenskap av
klagande leverantor, att pa ett klart sdtt ange pé vilka omsténdigheter bola-
get grundar sin talan. Det aligger Telenor att visa att det foreligger grund for

ingripande.

Telenors totkning av punkt 3.2.1 andra stycket saknar stdd 1 ordalydelsen.
Om Kommunférbundet hade beddmt att det var nédvindigt fér anbuds-
givarna att redovisa “intyg for godkénd utrustning” redan vid tidpunkten for
ingivande av anbud s& hade Kommunfdrbundet rimligen angett i punkt
3.2.1, andra stycket att "intyg foir godkéind utrustning” skulle bifogas anbu-

det, vilket Kommunférbundet alltsd inte gjorde.

Varje leverantdr har sina tekniska forutsitiningar och unika ldsningar att
forhalla sig till vilket gor att de apparater och enheter som en leverantdr be-
slutar att anviinda hos en kund i stor utstriickning kan variera beroende pa

t.ex. geografiska forutsitiningar och férhéllanden i kundens lokaler. Vidare



Sida 16

FORVALTNINGSRATTEN DOM 12426-16

1 MALMO
Avdelning 1

sker det sténdig teknikutveckling pa telekomomradet vilket innebér att ap-
parter som anvénds idag i stor utstrickning inte kommer att anvindas
imorgon. Med hénsyn till att varje uppdrag och varje kunds férutséttningar
dr unikt och att det pdgdr en stindig teknikutveckling pé telekomomradet,
innefattandes apparater, sd gar det inte, pa siitt som Telenor forsdker gora
géllande, att hivda att det finns apparater som “normalt anvinds™ vid utfi-
rande av uppdrag. Det kan mot denna bakgrund dven ifragaséttas vilken
nytta Kommunf{6rbundet skulle ha av att redan under upphandlingen till-

handahallas med intyg for godkéind utrustning f6r apparater och enheter.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser

[ mélet &r lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tillamplig, se punkt
4 i 9vergangsbestdmmelserna i lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upp-
handlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att forvaltningsrétten kan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och, pa
talan av leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Frégorna i mdlet

Telenor har begért 6verprévning av Kommunférbundets upphandling och

har i huvudsak anfort dels att férfrigningsunderlaget brister i transparens,
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dels att Telias anbud inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i forfrag-

ningsunderlaget.

Forvaltningsritten har dérfor att ta stillning till om Telenor visat att det med
anledning av ndgon eller flera av de dberopade grunderna finns skél for in-

gripande i upphandlingen med stéd av LOU.

Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis kan konstateras att férvaltningsritten vid en dverprdvning av
en upphandling inte 4r bunden av sdkandens yrkande utan har att bedéma

om de omstindigheter som sdkanden dberopar féranleder ingripande enligt
LOU i form av antingen ett forordnande om réttelse pa ett visst sétt eller att

upphandlingen ska géras om.

Ar forfragningsunderlaget betréffande utvirderingskriteriet " Téickning”

fransparent?

Telenor har gjort gillande att forfrigningsunderlaget brister i transparens
betraffande utvrderingskriteriet "Téckning” eftersom Kommunfirbundet
inte angett vilken métmetod som anvinds vid den oberoende miétningen.
Forvaltningsritten konstaterar att den oberoende provmétningen har genom-
forts for att fa en réttvis beddmning i utvrderingen, vilket ocksé framgér av
punkten 4.2.2 i de administrativa féreskrifterna. Forfragningsunderlaget ska
vara sé klart och tydligt formulerat att en leverantdr pd grundval av detta
kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upp-
handlingen och att leveranttren utifran vad som anges i underlaget kan
lamna ett konkurrenskraftigt anbud. Enligt férvaltningsrittens mening r
forfragningsunderlaget tillrdckligt tydligt for att det ska anses framga vad
den upphandlande myndigheten efterfragar, vad anbudsgivaren forviintas

ange betriffande sin egen tdckning och hur bedémningen av anbuden kom-
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mer att ske. Forvaltningsriitten kan saledes inte finna att Telenor har formatt
visa att f6rfragningsunderlagets utformning 1 de delar som nu #r aktuella
skulle vara s& otydligt eller ge mdjlighet till s olika tolkningar att det kan
anses strida mot bestimmelserna i LOU. Det finns sdledes inte skl for in-

gripande pa denna grund.

Ar forfrdgningsunderlaget betréiffande utviirderingskriteriet " Prissdttning”

fransparent?

Telenor gor géllande att forfrdgningsunderiaget betridffande prisséttning
brister i transparens mot bakgrund av att det inte tydligt framgatt hur priset

ska utvérderas, vilket har lett till ett resultat som inte #r réttvisande.

Enligt forvaltningsritten far det anses framgé av forfragningsunderlaget hur
utvirderingen av pris skulle genomfiras och vilka uppskattade volymer (av
t.ex. basabonnemang) som lag till grund fér utvirderingen. Forvaltnings-

réitten finner ddrmed inte att Telenor formatt visa att forfragningsunderlaget

brister i transparens betrdffande prissittningen.

Ar kravet i andra stycket i punkten 3.2.1 i forfrégningsunderiaget ett obliga-

toriskt krav?

Avsnitt 3.2 1 de administrativa foreskrifterna reglerar enligt rubrikens
lydelse "Kvalificeringskrav” som stills i aktuell upphandiing, Av punkten
3.2.1 framgér vilka krav Kommunférbundet stéller betraffande kvalitets-

s#kring:
“dAnbudsgivare skall redovisa nagon form av certifikat fov kvalitetssékring i
sin verksamhet eller péd annat sdtt styrka sin kvalitetskoniroll.

Dessutom skall apparater och enheter som dr foremdl for skyddskrav enligt
EMC-foreskrifterna verifieras med intyg for godkdnd utrustning”.
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Av punkten 4 i de administrativa féreskrifterna framgar vidare att inkomna
anbud méste uppfylla skall-krav angivna i anbudst6rfragan for att utvérde-

ras.

Av punkten 4 i anbudsutvérderingen framgér vilka kvalificeringskrav
Kommunftrbundet stillt. Betriffande kvalitetssikring har Kommunfdrbun-
det provat bide forsta och andra stycket i punkten 3.2.1 i de administrativa

foreskrifterna.

Kommunférbundet har gjort géllande att endast forsta stycket 1 punkten
3.2.1 r ett obligatoriskt krav. Kommunférbundet har inledningsvis anfort
att en anbudsgivare genom att uppfylla kravet i forsta stycket or bilagt
certifikat dven far anses uppfylla kravet i andra stycket utan att behdva veri-
fiera med intyg. Kommunforbundet har vidare gjort géllande att andra
stycket i punkten 3.2.1 utgdr ett kontraktsvillkor. Kommunférbundet har
dven gjort gillande att det $verhuvudtaget inte éir friga om ett obligatoriskt
krav eftersom upphandlingen avser tjdnster och att det inte &r rimligt,
propottionerligt eller likabehandlande att en anbudsgivare redan vid anbuds-
lamnandet ska inge samtliga intyg avseende den utrustning som eventuellt
ska komma att anviéindas vid uppdragets genomforande. Kommunforbundet
har slutligen gjort géllande att Telia i anbudet forsdkrat att bolaget uppfyller
samtliga krav i upphandlingen och att det déifér inte funnits ndgon anled-

ning f6r Kommunfdrbundet att inte ta upp Telias anbud till utvirdering.

Telia instimmer i Kommunf&rbundets instdllning betriffande kravet i 3.2.1
och tilldgger dven bl. a. att det foljer av rittspraxis att for det fall en tolkning
ska goras av stillda krav ér det den upphandlande myndigheten som stéllt
kraven som dr bist limpad att avgdra om kraven dr uppfyllda. I de fall tolk-
ning av ett visst krav skulle uppsta till foljd av att en leverantdr anser att en

konkurrent inte uppfyllt ett visst krav ska den upphandlande myndighetens
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tolkning ldggas till grund for prévningen sa lange denna ryms inom kravets

formulering.

Myndigheter ska redan vid framstéllandet av f6rfragningsunderlaget se till
att de krav som stills #r proportionerliga i forhallande till féremélet for upp-
handlingen pa s4 sitt att kraven &r adekvata och relevanta och inte gér ut-
over vad som rimligen bor krdvas av den som vill limna ett anbud (jfir HFD
2016 ref. 37).

Mot bakgrund av att kravet 1 andra stycket i punkten 3.2.1 anges under
avsnittet "Kvalitetssidkring”, att det av punkten 4 i de administrativa fore-
skrifterna framgar att en anbudsgivare maste uppfylla kvalitetssdkrings-
kraven i anbudsférfragan samt att Kommunf6rbundet prévat bade férsta och
andra stycket i punkten 3.2.1 i anbudsutvirderingen, finner férvaltnings-
rétten att sdvél forsta som andra stycket i punkten 3.2.1 ar formulerade pa ett
sadant sétt att de dr att betrakta som obligatoriska krav som méste uppfyllas.
Av utredningen i malet har inte heller framkommit annat 4n att kravet dr
tilirackligt transparent for att varje omsorgsfull anbudsgivare méste kunnat
forstd att apparater och enheter som &r foremal for skyddskrav enligt EMC-
foreskrifterna ska verifieras med intyg for att anbudsgivaren ska fé delta i

anbudsutvérderingen,

Det &r ostridigt i malet att anbudsgivare ska redovisa nagon form av certi-
fikat for sin kvalitetsséikring eller pa annat sétt styrka sin kvalitetskontroll.
Forvaltningsritten anser inte att det kan anses som varken orimligt eller
oproportionerligt att anbudsgivare dessutom ska verifiera apparater och en-

heter som &r foremal for skyddskrav enligt EMC-foreskrifterna med intyg.
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Upppyller Telia kravet i andra stycket i punkten 3.2.1 i forfragnings-

underlaget?

Telia har sdvitt nu 4r aktuellt endast 1dmnat in intyg betrdffande ISO-

certifiering.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgérandet HFD 2016 ref. 37 uttalat
fsljande. I en upphandling utgér forfragningsunderlaget en central del av
forfarandet. En forutsittning for att underlaget ska fylla sin konkurrens-
uppstkande funktion 4r att potentiella leverantdrer kan vara sékra pd att de
obligatoriska krav som stills i underiaget uppritthalls under hela forfaran-
det. Nér en upphandlande myndighet har kommit fram till att en viss uppgift
eller visst bevis maste finnas i anbudet och dérfor stéllt ett obligatoriskt krav
ska potenticlla leverantbrer kunna utga fran att kravet ér sa viktigt att den
som anser sig inte kunna, eller inte vilja, uppfylla kravet avstar fran att

limna ett anbud.

Forvaltningsriitten har ovan beddmt att kravet i 3.2.1 andra stycket &r att
betrakta som ett obligatoriskt krav. Det aktuella kravet har angetts i {orfrag-
ningsunderlaget och har dérfor gett potentiella leverantirer anledning att

forutsétta att kravet varit viktigt for Kommunférbundet.

Mot bakgrund av att Telia endast ldmnat in intyg betréffande ISO-
certifiering och inte verifierat apparater och enheter som #r féreméal for
skyddskrav enligt EMC-foreskrifterna med intyg anser forvaltningsrétten att
Kommunférbundet inte skulle ha tagit upp Telias anbud till utvirdering.
Kommunférbundet har ddrmed agerat i strid med likabehandlingsprincipen

nér Telias anbud utvarderats och antagits.
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Har Telenor lidit skada av bristerna i upphandlingen mot bakgrund av

Kommunférbundets invéindningar mot Telenors anbud?

For att grund f6r ingripande mot upphandlingen ska foreligga ska sikanden
visa att han har lidit eller kan komma att lida skada av den eller de brister
som patalats (HFD 2013 ref. 53).

Telenor har placerat sig pa andra plats i utvirderingen. Telenor far ddrmed
anses ha lidit eller riskerat att lida skada av att Telia inte uppfyller samtliga

obligatoriska krav.

Kommunftrbundet har dock invint att for det fall kravet i andra stycket
3.2.1 &r att betrakta som ett obligatoriskt krav har inte heller Telenor upp-
fyllt kravet genom att endast ldmna in nio intyg. Betridffande denna invénd-

ning gor forvaltningsritten féljande bedémning.

Upphandlande myndighet anses inte bunden av de bedémningar som gjorts
infor ett tilldelningsbeslut. Anda tills dess ett kontrakt ingatts kan myndig-
heten fatta ett nytt tilldelningsbeslut (jfr Kammarriitten i Stockholms dom i
mdl nr 4675-13 och 5880-13). Det bor dérfor inte finnas ndgot hinder for
myndigheten att 1 §verprévningsprocessen indra uppfattning i frigan om ett

anbud uppfyller stillda krav.

Hé&gsta forvaltningsdomstolen har i avgérandet HFD 2013 ref. 5 uttalat att
det som ska avgdtras 1 ett upphandlingsmal 4r om det till f6ljd av stkandens
talan finns skl for ingripande enligt LOU. Den ram fér processen som
saken utgdr innebér séledes att endast invindningar som ansluter till sékan-

dens talan kan beaktas.

Kammarrétten i Goteborg har i mal nr 1641-15 konstaterat att upphandiande

myndighetens inviindningar ska beaktas i1 den del de utgér ett bemétande av
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den Sverprévande leveranttrens talan. Inviindningarna ska alltsé avse de

sakférhallanden som Sverprévande leverantors talan ror.

Kommunfsrbundet har gjort gillande att for det fall andra stycket i punkten
3.2.1 i de administrativa {treskrifterna #r att anse som ett obligatoriskt krav

har inte heller Telenor vid en fornyad prévning uppfyllt kravet.

Mot bakgrund av att invéndningen g&rs mot samma krav som Telenor an-

griper anser forvaltningsritten att invindningen bér provas.

Forvaltningsrétten konstaterar att Telenor har lamnat in nio intyg som veri-
fierar godkénd utrustning enligt EMC-foreskrifterna. Mot bakgrund av hur
kravet dr utformat, dvs. att det inte framgér av kravet hur manga apparater

eller enheter som ska verifieras med intyg for att uppfylla kravet, anser for-

valtningsrétten att Telenor uppfyllt kravet genom att ldmna in nio intyg.
Sammanfattning

Eftersom Telia inte har uppfyllt samtliga stéllda obligatoriska krav i upp-
handlingen har Kommunférbundet agerat i strid med bestimmelserna i LOU
nir Telias anbud har utvédrderats och godtagits. D& Telenor till f61jd hirav
har lidit eller riskerat att lida skada foreligger grund f6r ingripande mot upp-
handlingen. Upphandlingen bér réttas genom att fornyad anbudsutvirdering

genomfors, i vilken anbudet frén Telia inte ska beaktas.

HUR MAN OyERKLAGAR, s¢ bilaga 2 (DV 3109/1B LOU)
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Louise af Klint

Ulrika Skogler har f6redragit méalet.
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Sydskanes Avfallsaktiebolag SYSAY mal nr 12509-16
VA SYD mal nr 12510-16

AB Bjuvbostdder mal nr 12511-16

Bostads AB Svedalahem mal nr 12512-16
Fjdrrvdarme i Osby AB mal nr 12513-16
Helsingsborgs Hamn AB mal nr 12514-16
Helsingborgs Arena och Scen AB mal nr 12515-16
Héssleholms Industribyggnad AB mal nr 12516-16
Hassleholms Miljé AB mal nr 12517-16

Héssleholms Vatten AB mal nr 12518-16

Héganis Energi AB mal nr 12518-16

AB Hoégandshem mal nr 12520-16

Hérby Bostader AB mal nr 12521-16

Horby Industrifastigheter AB mal nr 12522-16
HdGrs Fastighets AB mal nr 12523-16

KKB Fastigheter AB mal nr 12524-16

Krinova mal nr 12525-16

C4 Energi AB mal nr 12526-16

Kristianstads Renhallning AB mal nr 12527-16
Landskrona Energi AB mal nr 12528-16

Landskrona Hamn AB mal nr 12529-16

LKP AB mal nr 12530-16

Lunds kommuns Fastighets AB mal nr 12531-16
Mellanskdne Renhallningsaktiebolag mal nr 12532-16



66.
67.
68,
69.
70.
71,
72,
73.
74,
75.
76.
77,
78.
79,
80.
81,
82.
83.
84.
85.
86,
87,
88,
88,
aa,
91,
92,
93,
94,
95,
26.

Nordvistra Skdnes Renhdlinings AB mal nr 12533-16
Nordvastra Skanes Vatten och Aviopp AB mél nr 12534-16
Perstorps Bostdder AB mal nr 12535-16

Perstorps Naringslivs AB mal nr 12536-16

Rederi Ventrafiken AB mal nr 12537-16
Raddningstjansten i Skane Nordvdst mal nr 12538-16
Simrishamns Bostédder AB mal nr 12539-16
Aktiebolaget Sjcbohem mal nr 12542-16

Skurups Elverk AB mal nr 12543-16

Skurups Jordbruks AB mal nr 12544-16

Svaldvs Lokaler AB mal nr 12545-16
Svaldvsbostader AB mal nr 12546-16

Svedala Exploaterings AB mal nr 12547-16

Syddstra Skanes Raddningsfdrbund mal nr 12548-16
Soderdsens miljéférbund mal nr 12549-16
Veliingebostader AB mal nr 12550-16

Vellinge Stadsnét AB mal nr 12551-16
Vellingekoncern AB mal nr 12552-16

Ystad Energi AB mal nr 12553-16

Ystad Hamn Logistik AB mal nr 12554-16

Ystads teater AB mal nr 12555-16

Ystad Osterlenregionens Milj6férbund mal nr 12556-16
Ahus Hamn & Stuveri AB mal nr 12557-16

AB Angelholmslokaler mal nr 12558-16

AB Angelholmshem mal nr 12559-16

Orkelljunga Bostidder AB mal nr 12560-16
Osterlenhem AB mal nr 12561-16

AB Ystadbostdder mal nr 12562-16

Ystads Industrifastigheter AB mal nr 12563-16
Vellinge Exploaterings AB mal nr 12564-16

Ljiungby kommun mal nr 12851-16
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill §verklaga forvaltningstittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg, Skri-
velsen ska dock skickas eller Eimnas till {Se-
valtningstiitten,

Ovcrklagﬂndet ska ha kommit in tll férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts nér besintet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Sver-
klagandet fér offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen fér &verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nydrsafton ricker det ate skrivelsen
kommer in niista vardag,

For att ett éverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten Fimnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsitten har konumit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som fé1-
valtningsriitten har kommit dli,

3. det dr av vikt for ledning av rittstilimpning-
en att &verklagandet prévas av hogre riitt, el-
lex

4. det annars finns synnetliga skl att préva
dverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir f&¢-
valtningsyittens beslut fast. Det ¢ dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av overklagandet
till kammarritten varfr man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande ska innehalia

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nids for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mdlet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska find-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om Forvaliningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen [5r beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till se6d for en
begiiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vazje sirskilt bevis.

Adressen tll férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden (¢ Sver-
klagande av rittens dom eller beskut har lopt ut.
Detta giller mal om verprivaing enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omréadena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling p# for-
svars- och sitkerhetsomradet.

1 de flesta fall far avtal slutas ndr tio dagar har
gt frdn det att titten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett Sverklagande av rittens
avgbrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni viinda Er till forvaltningsritten.



