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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Norrkdping Vatten & Avfall AB (NoVA) genomfor en upphandling gil-
lande ramavtal for TV-inspektion av avloppsledningar 2015, dar UH-2015-
211/VA-2015-192. Upphandlingen genomfors som dppet forfarande enligt
LUF och tilldelningsgrund #r lidgsta pris. NoVA meddelade den 8 september
2015 ett tilldelningsbeslut enligt vilket Alltransport i Ostergétland AB (All-
transport) tilldelades kontrakt i upphandlingen. Av upphandlingsrapport till
beslutet framgar att vid anbudstidens utgang hade tva anbud inkommit fran
Alltransport och Spol & Industriservice i Norrkoping AB (Bolaget) samt att
Bolagets anbud inte bedémdes uppfylla stillda kvalificeringskrav. Av e-
postmeddelande fran ansvarig upphandlare till Bolaget den 15 september
2015 framgar att det krav som Bolaget inte bedéms uppfylla &r kravet enligt
punkten 8.0 i bilagan Skallkrav (férfragningsunderlaget).

Bolaget anstker om 6verprovning av upphandlingen och yrkar 1 forsta hand
att forvaltningsritten ska besluta om rittelse med innebérden att Bolagets
anbud kvalificeras till anbudsutvirdering och att Alltransports anbud férkas-
tas, samt i andra hand, for det fall forvaltningsritten finner att Bolagets an-
bud ritteligen uteslutits, att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen
ska goras om da Alltransports anbud inte uppfyller samtliga stéllda krav och

' det dérmed saknas kvalificerade anbuds givare 1 upphandlingen.
NoVA begir att ansokan om Sverprévning avslas.
VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT
Bolaget

Bolaget har uppfyllt samtliga krav som uppstillts i férfragningsunderlaget,

varfor dess anbud borde ha utvirderats. Bolaget har offererat det lagsta pri-
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set. Dess anbud borde dérfor ha antagits som mest férmanliga anbud, och
detta dven om Alltransports anbud utvérderas. For det fall rétten skulle finna
att Bolagets anbud inte uppfyller stallda krav, kvarstar det faktum att All-
transports anbud inte uppfyllt samtliga stillda krav. I och med att det i sa-
dant fall saknas kvalificerade anbud i upphandlingen, maste den avbrytas
och goras om. Bolaget har lidit skada eller kan komma att lida skada av

NoVA:s felaktiga agerande 1 upphandlingen.
Bolagets anbud

Vid anbudsutvirderingen har NoVA forkastat Bolagets anbud pa den grun-
den att det inte uppfyller kvalificeringskraven, och istéllet antagit Alltrans-
ports anbud. NoVA har som forklaring till att Bolagets anbud har forkastats
uppgett att Bolaget inte uppfyllt obligatoriskt krav i1 punkt 8.0 1 forfrag-
ningsunderlaget. Bolaget har i sitt anbud gett in ett samarbetssamtal mellan
bolaget och Berotech A/S (Berotech). Det exemplar av samarbetsavtalet
som Bolaget gav in saknade dock en underskrift av ena parten. Samarbets-
avtalet giller likvil, annars skulle Bolaget inte gett in det. Av det aktuella
kravet framgar att det som ska bifogas dr ett undertecknat avtal eller lik-

nande. Vad som avses med liknande framgar inte.

Enligt Bolaget ska dess inlimnade avtalshandling betraktas som i vart fall
“liknande” da det representerar ett gillande avtal mellan Bolaget och Bero-
tech, vilket Bolaget bekriftat genom att ge in och &beropa avtalet och ange
att Bolaget uppfyller kraven 1 denna del. NoVA har dven varit 1 kontakt med
Berotech infor anbudsutvirderingen och stéllt fragor om det referensupp-
drag som Bolaget aberopat gillande Berotech. Det torde ddrmed ha stétt
klart for NoVa att av Bolaget ingivna samarbetsavtal dr gillande mellan
parterna. Det har inte heller funnits nigon anledning for NoVA att kontakta
Berotech om man ansett att Bolaget inte ens uppfyllt kraven i forfragnings-

underlaget och dirfor inte skulle kvalificeras till utvirderingsfasen. Bolaget
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uppfyller séledes samtliga krav avseende kvalificering av anbudsgivare och

erbjuden tjénst.

Alltransports anbud

Krav enligt punkt 4.0

Alltransports anbud uppfyller inte uppstillda krav avseende angivande av
referensuppdrag till styrkande av anbudsgivarens tekniska och yrkesméssiga

kapacitet enligt punkt 4.0 i férfrdgningsunderlaget.

Av de till Alltransports anbud bifogade bilagorna avseende referensuppdrag
framgar det inte vilket foretag det dr som har utfort de uppdrag som pastas
ha utforts. Rutan avseende vilket foretag referensen avser ar blank, och inte
heller pa nagot annat stille i blanketten framgar vilket bolag som avses. Det
ar séledes helt 6ppet vilken leverantér som referenspersonernas intygande
avser. Uppdragen skulle lika girna kunna ha utforts av nagon helt utomsta-
ende. Det framgar under alla omstindigheter mte att det 4r Alltransport, el-
ler dess underleverantor Wilssons Akeri AB (Wilssons Akeri), som har ut-

fort de referensuppdrag som aberopas. Kraven i denna del 4r ddrmed inte
uppfyllda.

Att Alltransports anbud har inkommit till NoVA via det elektroniska upp-
handlingsstddet e-avrop ar irrelevant f6r fragan om kravet 1 fraga ar uppfyllt
eller inte. En anbudsgivare maste uppge sitt namn och organisationsnummer
vid anbudslamnandet for att identifiera sig sjdlvt. Bara for att Alltransport
har uppfyllt denna sjdlvklarhet, innebdr det inte att alla dokument som in-
limnas automatiskt avser Alltransport. Under alla forhallanden innebiér det
inte, sdsom ir fraga om hir:

e att Alltransport styrkt att bolaget slutfort de angivna uppdragen - ef-

tersom det inte framgar, allra minst av intygen,
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¢ att Alltransport uppfyllt kravet pa att det ska vara friga om bilaga
Referensuppdrag, intyg och sanningsforsdkran - da anbudsgivarens
namn och organisationsnummer ostridigt inte fyllts 1,

e att Alltransport uppfyllt det krav som anges i bilaga Referensupp-
drag, intyg och sanningsfirsdkran om att referenspersonerna genom
sina underskrifter pa heder och samvete ska intyga att “ovan namnd
anbudsgivare utfort ovan aberopat referensuppdrag kontraktsenligt” -
eftersom det inte framgér vem intyget avser, och detta framgar var-
ken vid intygandet eller vid anbudsinlamnandet, oavsett om det &r

Alltransport som skickat in handlingarna i fréga.

NoVA:s invindning att det inte funnit skl att ifrdgasitta de uppgifter som
Alltransport ldimnat avseende sina referensuppdrag saknar helt relevans for
fragan om de obligatoriska kraven &r uppfyllda eller ej. I och med att den
upphandlande enheten har stéllt upp kraven, ska dessa uppfyllas, och om
anbudsgivaren inte gor det ska anbudet forkastas, oavsett om NoVA inte har

skal att ifragasitta “uppgiften” eller inte.

Det ska hirvid noteras att Alltransport har &beropat Wilssons Akeri:s kapa-
citet, och i det samarbetsavtal som ingetts anges att det dr detta foretag som
ska utfora alla uppdrag i avtalet mellan Alltransport och NoVA. I och med
att det inte framgar vem intygen avser, kan man under alla férhallanden
friga sig om de 4r tinkta att avse Wilssons Akeri eller Alltransport. I och
med att det dr Wilssons Akeri som ska utféra samtliga uppdrag i upphand-
lingen kan man ifrigasitta om det inte 4r detta bolag som ocksé ska ha ka-
pacitet att utfora uppdraget ifraga. NoVA har framfort att det av bilagorna
framggr att det dr Alltransport som utfért uppdragen, och ingen annan. Om
det nu forhaller sig s3, ifragasitts att Wilssons Akeri har kompetens att ut-

fora uppdraget.
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Alltransport har séledes inte styrkt att bolaget utfort de aktuella uppdragen
som angetts som referenser och inte uppfyllt de krav som stillts 1 denna del.

Anbudet borde ha forkastats.

Krav enligt punkt 8.0

Alltransport har till sitt anbud bifogat ett samarbetsavtal med Wilssons
Akeri av vilket det framgér att Wilssons Akeri ska utfora alla uppdrag i av-
tal mellan Alltransport och NoVA gillande TV-inspektion av avloppsled-
ningar. [ uppdraget ingér dock att utfora vissa dykeritjinster. Wilssons
Akeri genomfor inte dykeritjanster, vilket framgér av bolagets hemsida och
bolagsordning. Alltransport har inte bifogat ndgot samarbetsavtal eller lik-
nande med annan leverantor som har kapacitet att utfora dykeritjénsterna.
Alltransport har darfor inte visat att det har kapacitet att utfra alla delar av

uppdraget, sjilv eller genom annan.

Om Alltransport avser nyttja annan leverantor for dykeritjénster brister an-
budet med avseende pa vad som fordras vid dberopande av annans kapacitet.
Alltransports anbud skulle ha forkastats dven pa denna grund. Det ovan-
sagda innebédr dessutom en sirbehandling av anbudsgivarna till Bolagets
nackdel, eftersom NoVA uppenbarligen accepterat Alltransports anbud utan
att det 6verhuvudtaget getts in avtal avseende dykeritjanster som anbudsgi-
varen sjalv inte har kapacitet att utféra och saledes maste anlita annan leve-
rantor till, medan Bolagets anbud har férkastats pa grund av en formalitet

avseende underskrifter i dess ingivna samarbetsavtal med underleverantér.
NoVA

NoVA har genomfort upphandlingen i enlighet med de grundliaggande prin-
ciperna i 1 kap. 24 § LUF och 6vriga bestimmelser i LUF samt i enlighet

med forfragningsunderlaget. Bolaget har darfor inte lidit skada och kan inte
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komma att lida skada.

Bolagets anbud

Bolaget har till sitt anbud bifogat en handling kallad Samarbetsav-
tal/Uppdragsavial mellan Bolaget som uppdragsgivare och Berotech som
uppdragstagare. Av det bifogade samarbetsavtalet framgar att enligt 15 kap.
15 a § LUF staller Berotech sin yrkesméssiga kapacitet samt referens till
Bolagets forfogande. Vidare framgar att samarbetsavtalet upprittats i tva
exemplar och att vardera part erhallit varsitt. Samarbetsavtalet &r dock en-

bart undertecknat av Bolaget.

NoVA har vid utvirdering av inkomna anbud att ta stéllning till de hand-
lingar som inkommit vid sista anbudsdag. Det 4r ostridigt mellan parterna
att det samarbetsavtal som bifogades anbudet inte dr undertecknat av bada
parter. For att ett skriftligt avtal ska komma till stind och bli géllande krévs
att bada parter undertecknar avtalet vilket inte gjordes i forevarande fall.
NoVA kan inte acceptera ett samarbetsavtal som giltigt dar enbart ena par-
ten skrivit under. Genom att acceptera ett samarbetsavtal dir enbart ena par-
ten skrivit under skulle NoVA bryta mot likabehandlingsprincipen som &r
en av de grundliggande EU-riittsliga principerna inom upphandlingsomra-
det. NoVA kan konstatera att det utifrin de av Bolaget ingivna anbudshand-
lingarna vid anbudstidens utgang, inte framgar att det finns ett samarbetsav-
tal mellan Bolaget och Berotech. Det avtal som Bolaget nu aberopar och
som #r undertecknat av bida parterna torde vara en efterhandskonstruktion
som #r ett resultat av sena forhandlingar mellan parterna och dérmed inte
relevant for denna prévning. Det var inte det samarbetsavtal som bifogats
anbudet och som NoVA hade att ta stillning till vid kvalificeringen av in-

komna anbud.

Bolaget hiavdar att den inlimnade avtalshandlingen ska betraktas som i vart
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fall ”liknande” dé det representerar ett gillande avtal mellan Bolaget och
Berotech. Av punkt 8.0 i forfragningsunderlaget framgar att det ska vara ett
undertecknat avtal vilket innebir att bada parter ska ha undertecknat avtalet
for att det ska vara giltigt. Det 4r anbudsgivaren som ska visa att denne f6r-
fogar 6ver de resurser som anbudsgivaren dberopar och att den upphand-
lande enheten kénner sig forvissad om att anbudsgivaren kommer att férfoga
over aberopade resurser. Genom en handling som inte dr undertecknad av
bigge parter kan inte NoVA kinna sig forvissad pa att det verkligen forelig-
ger ett gillande avtal mellan parterna som gor att Bolaget forfogar 6ver de

aberopade resurserna.

Enligt punkt 4.0 1 forfragningsunderlaget var det ett kvalificeringskrav att 1
anbudet ange tre stycken referensuppdrag avseende spolning med efterfsl-
jande TV-inspektioner omfattande dimensionerna 110-1000 mm. De tre

referensuppdragen var uppdelade pa olika dimensioner.

NoV A kontaktade Berotech for att kontrollera om det var Berotech eller
Bolaget som hade utfort det referensuppdrag som Bolaget aberopat gillande
dimensionen 600-1000 mm. NoV A fick bekriftat att det var Berotech som
hade utfort aberopat referensuppdrag. NoVA:s kontakt med Berotech hade
inget att gora med huruvida det fanns ett giltigt avtal mellan Bolaget och
Berotech utan utférdes enbart for att kontrollera vem som hade utfort det
aberopade referensuppdraget och for att kontrollera om kvalificeringskravet
var uppfyllt eller inte. Da det var Berotech som hade utfort referensuppdra-
get som Bolaget dberopade och det inte fanns nagot undertecknat samar-
betsavtal mellan parterna bifogat till anbudet kan det rimligtvis inte anses att
Bolaget uppfyller samtliga kvalificeringskrav som har uppstillts i forfrag-

ningsunderlaget.
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Alltransports anbud

Krav enligt punkt 4.0

De tre referensuppdragen skulle bifogas till anbudet genom att bilagan Refe-
rensuppdrag, intyg och sanningsforsdkran skulle ifyllas. Av bilagan fram-
gar bl.a. att anbudsgivarens foretagsnamn och organisationsnummer ska
fyllas i. I Alltransports anbud var dessa tva filt inte ifyllda vad giller de

aberopade referensuppdragen men da de avser uppgifter rorande anbudsgi-

varen sa har dessa uppgifter redan inkommit till NoVA, vilket NoVA har att .

ta hansyn till, i och med att Alltransport ldmnat in sitt anbud via det elektro-
niska upphandlingsstddet e-avrop. Om uppgifter som ska anges i ett anbud
inkommit pa annat sétt i anbudet ér den upphandlande enheten skyldig att ta
hénsyn till uppgifterna och kan pa den kvalificeringsgrunden inte diskvalifi-
cera en anbudsgivare. NoVA anser dirmed att det av den av Alltransport
ingivna bilagan framgér att aberopade referensuppdrag har utforts av All-

transport som anbudsgivare och ingen annan leverantor.

Respektive referensperson intygar via bilagan att det uppdrag som anbuds-
givaren angett dr utfort i enlighet med de uppgifter som fyllts i av anbudsgi-
varen. En anbudsgivare som vill aberopa ett referensuppdrag som de utfort
at ndgon annan kontaktar rimligtvis den parten innan och frigar om de kan
tanka sig att stélla upp som referent. NoVA har for 6vrigt ingen anledning
att ifrdgasitta de uppgifter som inkommit gillande de referensuppdrag som

Alltransport har dberopat.

Av EU-domstolens praxis framgér dessutom att likabehandlingsprincipen

kréver att samtliga anbud 4r férenliga med bestimmelserna i kontraktshand-
lingarna for att garantera en objektiv jimforelse mellan de limnade anbuden
samt att uppstillda krav inte far vara onddiga eller oproportionerliga. I dokt-

rinen anges att en f6ljd av proportionalitetsprincipen anses vara att en upp-

6349-15
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gift som diskvalificerar en leverantor maste vara relevant for den aktuella
upphandlingen och inte av ovisentlig betydelse. Den avvikelse som All-
transports anbud har frin uppfyllandet av kravet fér, med hénsyn till omfatt-
ningen av upphandlingen och inneborden av det aktuella kravet, anses vara
irrelevant och ovisentlig och kan inte anses sta i proportion till foljden av att
forkasta anbudet. Det visentliga ér att informationen inkommit i upphand-
lingsstodet e-Avrop. Avvikelsen fran ska- kravet 4r inte av sadan art att det
kan ge Alltransport en konkurrensfordel gentemot Bolaget och att bristen pa
likabehandling dérmed fir anses forsumbar. NoVA anser dérfor att det &r

oproportionerligt att forkasta Alltransports anbud pé denna grund.

Krav enligt punkt 8.0

Dykeritjinster dr en del av TV-inspektionen av avloppsledningar som
NoVA upphandlar och ett kontraktsvillkor, inte ett kvalificeringskrav. Den
leverantor som tilldelas avtalet ska kunna utfora dykeritjénster nér behov
uppstér under ramavtalstiden endera sjélva eller genom anlitande av unde-
rentreprendr. Anlitas underentreprenor ska NoVA enligt punkten AFC.351

de Administrativa foreskrifterna godkénna denne innan anlitande.

Alltransport har enligt bifogat samarbetsavtal for avsikt att anvinda Wils-
sons Akeri for utforande av kontraktet av TV-inspektion av avloppsledning-
ar. Uppstér behovet av dykeritjanster under ramavtalstiden har Wilsons
Akeri majlighet att anlita en underentreprenér for utforande av dykeritjans-

ter om de inte kan utféra det 1 egen regi.

NoVA har séledes inte sirbehandlat Alltransport genom att acceptera dess
anbud utan ingivande av ett samarbetsavtal eller liknande géllande dy-
keritjinsterna da kravet pé dykeritjénster ér ett kommersiellt avtalsvillkor

och inte ett kvalificeringskrav.

10
6349-15
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Rttslig reglering

Av 16 kap. 6 § LUF framgér att om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § LUF eller ndgon annan be-
stimmelse 1 LUF och detta medfort att leverantéren lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pa
ett likvardigt sétt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingen ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Forfragningsunderlaget

Bilagan Skallkrav

Av punkt 4.0 Kvalificeringskrav — Krav pd anbudsgivarens tekniska och

yrkesmdssiga kapacitet framgar bl.a. foljande.

En kontroll kommer goras av huruvida anbudsgivaren har tillrdcklig teknisk
och yrkesmdissig kapacitet for att fullgéra nu aktuellt upphandlingsuppdrag.

Anbudsgivaren ska god kunskap och praktisk erfarenhet av TV-inspektioner.
Se AFB.52

Anbudsgivaren ska styrka ait denne under de tre senaste dren, rdknat fran
sista anbudsdag, har slutfort tre uppdrag gdllande TV-inspektion.

Med referensuppdrag avses spolning med efterfoljande TV-inspektioner som
omfattar dimensionerna 110-1000 mm.

Anbudsgivaren ska ldmna ett referensuppdrag for varje nedanstdende di-
mension som omfattar

v' Dimension 110-160 mm med ett kontraktsvdrde om minst 50 000 kr.

v' Dimension 225-500 mm med ett kontraktsvirde om minst 150 000 kr.




12

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6349-15
I LINKOPING

v' Dimension 600-1000 mm med ett kontraktsvirde om minst 250 000 kr.
[]

Krav pa bilaga 4.1

Bifoga en ifylld bilaga "’Referensuppdrag, intyg och sanningsforsdkran” for
varje referensuppdrag som dberopas, totalt tre stycken.

[..]

Av punkt 8.0 Anbudsgivaren dberopar annan leverantiors kapacitet framgar
bl.a. féljande.

[...] Anbudsgivaren mdste kunna styrka att denne har faktisk mojlighet att
utnyttja den kapacitet som denne dberopar under den period som omfattas
av avtalet. Detta kan goras bland annat genom att anbudsgivaren till anbu-
det skickar med ett undertecknat samarbetsavtal eller liknande med den
dberopade leverantdoren, i vilket den dberopade leverantoren dtar sig att
stdlla kapacitet till anbudsgivarens forfogande. [...]

Administrativa foreskrifter

Av punkt AFB.52 Prévning av anbudsgivarens limplighet framgar bl.a.
foljande.

En forutsdttning for att utvdrdering av ett anbud ska ske enligt vad som
framgar av AFB.53 dr att anbudsgivaren uppfyller kraven enligt forfrdg-
ningsunderlaget och att anbudet innehdller efterfragade dokument och upp-
gifter enligt vad som foreskrivs i AFB.31.

Foljande kvalificeringskrav stdlls pa anbudsgivaren (se ocksa bilaga Skall-
krav):

[-]

Teknisk och yrkesmdssig kapacitet

Anbudsgivaren ska ha god kunskap och praktisk erfarenhet av TV-
inspektioner. Anbudsgivaren ska styrka att denne under de tre senaste dren,
rdknat frdn sista anbudsdag, har slutfort tre uppdrag gdllande TV-
inspektion.

Med referensuppdrag avses spolning med efterfoljande TV-inspektioner som
omfattar dimensionerna 110-1000 mm. Anbudsgivaren ska ldmna ett refe-
rensuppdrag for varje nedanstdende dimension som omfattar:

V" Dimension 110-160 mm med ett kontraktsvirde om minst 50 000 kr.

v' Dimension 225-500 mm med ett kontraktsvirde om minst 150 000 kr.

v' Dimension 600-1000 mm med ett kontrakisviirde om minst 250 000 kr.
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Av punkt AFC.35 Underentreprendrer framgér bl.a. foljande.

Samma krav pd utbildning och erfarenhet galler for underentreprendrer
som for Entreprendren.

Entreprendren dger inte ritt, att utan Besidllarens skriftliga godkdnnande
anlita underentreprendrer.

Forvaltningsriittens bedomning

En upphandlande enhet har en langtgaende frihet att utforma forfragnings-
underlaget och stilla de krav som den anser behovs for att sikerstilla

syftet med upphandlingen, forutsatt att kraven inte strider mot LUF och dri
angivna unionsrattsliga principer. I den mén en upphandlande enhet i for-
fragningsunderlaget anger kvalificeringskrav eller administrativa, tekniska
samt kommersiella krav som 4r absoluta #r dédrmed utgédngspunkten att an-
budsgivarna, for att de ska tillatas tilldelas kontraktet i upphandlingen, ge-

nom sina anbud maste visa att de fullt ut uppfyller sidana krav.

Det aligger den part som gor gillande att en upphandlande enhet brutit mot
bestaimmelserna i LUF att visa att skil for atgérd foreligger enligt ndmnd

lagstiftning.

Bolagets anbud

Kravet pé att anbudsgivaren har en teknisk och yrkesmissig kapacitet som
ar tillricklig for att fullgora det aktuella upphandlingsuppdraget ar enligt
den tydliga lydelsen av punkten 8.0 i forfragningsunderlaget ett kvalifice-
ringskrav som méste vara uppfyllt av en anbudsgivare for att dess anbud ska

upptas till slutlig anbudsutvérdering.

Bolaget har i mélet gjort géllande att Bolaget uppfyller det aktuella kravet

genom det dokument som bifogats anbudet med rubriken Samarbetsav-

13
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tal/Uppdragsavtal och som endast var undertecknat av Lars Strandstedt, VD
for Bolaget, dd denna handling enligt Bolaget 4r en sadan liknande handling
som enligt punkten 8.0 kan anvindas for att en anbudsgivare, som behéver
aberopa annan leverantdrs kapacitet kan styrka att denne har faktisk majlig-
het att utnyttja den kapacitet som denne dberopar under den period som
omfattas av avtalet. Som yiterligare argument for att kravet enligt det aktu-
ella punkten har uppfyllts av Bolaget har det anforts att NoV A har varit i
kontakt med Berotech infor anbudsutvirderingen och stillt fragor om det

referensuppdrag som Bolaget dberopat gillande Berotech.

Forvaltningsritten konstaterar att ndgon ndrmare forklaring av vad “lik-
nande handling” enligt den aktuella punkten innebér inte finns i f6rfrag-
ningsunderlaget. Syftet med handlingen ifraga 4r dock att pavisa att det bo-
lag vars kapacitet aberopas stér till férfogande under kontraktstiden avse-
ende krivd teknisk och yrkesméssig erfarenhet och vid utforande av den
tjéinst som upphandlingen avser. For att uppfylla sadant krav finner forvalt-
ningsritten att ett klart bindande dtagande i ndgon form maste komma direkt
fran Berotech. Med hénsyn hértill kan inte en handling som endast Bolaget
undertecknat utgéra en handling som i forfragningsunderlagets meningllik-

nar ett avtal.

Med beaktande av det anforda finner f6rvaltningsritten att Bolaget genom
sitt anbud inte har formatt visa att Bolaget (i) uppfyller stillt kvalifice-
ringskrav rérande teknisk och yrkesmissig kapacitet samt (ii) innehar kravd
kapacitet for utférande av efterfragad tjianst. NoVA har saledes haft fog for
att inte uppta Bolagets anbud till slutlig anbudsutvirdering. Det férhallandet
att NoV A har varit i kontakt med Berotech med fragor om vem som har

utfort referensuppdragen férdndrar inte denna bedémning.
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Alltransports anbud

Om en anbudsgivares anbud ritteligen har forkastats i kvalificeringsfasen
kan ofta bedémningen goras att denne inte kan anses lida skada av att en
upphandlande enhet inte har beaktat att &ven annan anbudsgivare haft brister
i sitt anbud. Det har emellertid i rittspraxis (se t.ex. EU-domstolens avgo-
rande i mal C-100/12 Fastweb, Kammaritten i Géteborgs avgdranden 1 mal
665-11, 6966-11 och 1336-13 samt Kammarritten i Jonkdpings avgorande i
mal nr 2658-2667-13) klargjorts att en anbudsgivare anses riskera att lida
skada d4 @ven kvarvarande anbud borde ha forkastats eftersom ett bifall till
en invandning om att en upphandlande enhet har utvirderat kvarvarande
anbud i strid med upphandlingslagstifiningen nér de rétteligen borde ha for-
kastats, skulle kunna f3 till fo1jd att upphandlingen gors om och séledes ge
mdjlighet till intresserade leverantorer att vid en ny upphandling ldmna an-

bud och att tilldelas kontrakt.

Med beaktande av att det endast forekommer tva anbudsgivare i upphand-
lingen och att Bolaget framfort invéindningen att Alltransports anbud brister
i uppfyllelse av stillda obligatoriska krav foreligger skal att, i enlighet med

det ovanstiende, sakprova vad Bolaget anfort 1 denna del.

Kravet enligt punkten 4.0

Bolaget har gjort gillande att Alltransports anbud inte uppfyller det upp-
stillda kravet avseende angivande av referensuppdrag eftersom rutan i bila-
gan Referensuppdrag, intyg och sanningsforsdkran avseende vilket foretag
referensen avser #r blank och det dérmed inte framgar vilket féretag det &r

som har genomfort de uppdrag som péstas ha utforts.

NoVA har vidgétt att uppgifterna om anbudsgivarens namn och organisat-

ionsnumret, som skulle fyllas i den aktuella bilagan, saknas men har invint
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att Alltransport dnda har uppfyllt det stillda kravet 1 och med att det klart
framgér att det dr Alltranport som har ldimnat anbudet via det elektroniska
upphandlingsstddet e-avrop. NoVA har vidare gjort gillande att det vore
oproportionerligt att utesluta Alltransports anbud pé aktuell grund da den
eventuella avvikelsen, med hénsyn till omfattningen av upphandlingen och
innebérden av det aktuella kravet, far anses vara irrelevant och ovisentlig
och inte kan anses sta i proportion till f6ljden av att forkasta Alltransports

anbud.

Vad giller syftet med det uppstillda kravet enligt punkten 4.0 far detta ge-
nerellt, enligt férvaltningsrittens uppfattning, anses vara att NoVA ska er-
halla tillrdcklig och relevant information avseende anbudsgivarens tekniska
och yrkesmissiga kapacitet for att kunna bedéma om denna ér tillrdcklig for

att fullgora aktuellt uppdrag.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det av punkten 4.0 framgér
att anbudsgivaren ska bifoga en ifylld bilaga Referensuppdrag, intyg och
sanningsforsdkran for att styrka uppfyllelsen av det aktuella kravet samt att
en av de uppgifter som bilagan ska innehalla ar anbudsgivarens féretags-
namn och organisationsnummer. Det 4r i malet ostridigt att bilagan Refe-
rensuppdrag, intyg och sanningsforsdkran som Alltransport gett in tillsam-
mans med anbudet inte innehéller de aktuella uppgifterna. Fraga blir dd om

denna avvikelse bor foranleda att Alltransports anbud ska forkastas.

I férarbetena (prop. 2009/10:180 s. 91) framgar att proportionalitetsprinci-
pen forutsitter att kraven pa upphandlingsforfarandet star 1 rimlig proportion
till de mal som efterstréivas. Vidare anges (prop. 2006/07:128 s.132) att upp-
stillda krav ska ha ett naturligt samband med och sta 1 proportion till det
behov som ska tickas. I doktrinen har vidare anforts att en uppgift som dis-

kvalificerar en leverant6r maste vara relevant for den aktuella upphandling-
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en och rimligen vara av inte ovisentlig betydelse (Hentze och Sylvén,

Kommentar Offentlig upphandling, uppl. 1:3, s. 16).

Forvaltningsritten finner att NoV A, genom sitt sétt att hantera Alltransports
anbud 1 aktuellt avseende, far anses ha bedomt att det inte ar nodvandigt att
anbudet uppfyller det stillda kravet betriffande uppgifter om foretagsnamn
och organisationsnummer i berord bilaga for att malen med upphandlingen
ska uppnas. Vid en samlad bedémning av omstindigheterna i malet, varvid
hénsyn sarskilt tagits till syftet med kravet om referenser generellt, anser
forvaltningsritten att det aktuella kravet om uppgifter om anbudgivarens
foretagsnamn och organisationsnummer inte fyller nagon faktisk funktion i
den situation som uppkommit och att kravet ddrmed gar utéver vad som &r
nodvindigt for genomforandet av upphandlingen. Dirutdver har inte heller
aktuell brist inneburit att det vid en provning av Alltransports anbud varit
oklart fér NoVA vem som lamnat bilagan, dvs. vem som ar anbudsgivare,
eller att referensuppdragen avser denne. Det finns inte heller skél att anta att
vetskapen om NoVA:s faktiska tillampning av ifrdgavarande krav vid refe-
renstagning skulle ha kunnat medfora att en annan konkurrenssituation vid
det konkurrensuppsokande skedet uppstatt eller att NoVA:s hantering dér-
vidlag pa nagot annat sétt medfort en snedvridning av konkurrensen. (jfr

Kammarritten 1 Jonkopings dom i mal nr 897-14).

Mot bakgrund av det ovan anférda finner férvaltningsritten att NoVA inte
har handlat i strid med LUF och dess allminna principer genom att godta
Alltransports anbud i den del som r6r redovisning av dberopade referens-

uppdrag.

Kravet enligt punkten 8.0

Bolaget har gjort gallande att Alltransport inte uppfyller det aktuella kravet
eftersom Alltransport har angett att Wilssons Akeri ska utfora alla uppdrag i
avtalet mellan Alltransport och NoVA gillande TV-inspektion av avlopps-
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ledningar och det i uppdraget ingér ocksa att utféra vissa dykeritjénster, som
Wilssons Akeri inte genomfor. Eftersom Alltransport inte har bifogat ndgot
samarbetsavtal eller liknande med annan leverantér som har kapacitet att
utfora dykeritjéinsterna har Alltransport saledes, enligt Bolagets uppfattning,
inte visat att det har kapacitet att utfora alla delar av uppdraget, sjalv eller

genom annan.

Forvaltningsritten konstaterar att Alltransport till styrkande av att foretaget
uppfyller kravet enligt punkten 8.0 har ingett ett samarbetsavtal underteck-
nat av Alltransport och Wilssons Akeri av vilket framgar att Wilssons Akeri
atar sig att utfora “alla uppdrag i avtalet mellan Alltransport och NoVA gal-
lande TV-inspektion av avioppsledningar”. Genom detta avtal har Alltrans-
port sdledes uppfyllt kravet att visa att bolaget har faktisk mdjlighet att ut-
nyttja den kapacitet som dberopas under den period som omfattas av avta-

let.

D& NoVA, utover kravet pé referensuppdrag enligt punkt 4.0, i upphand-
lingen inte har stillt ndgot annat kvalificeringskrav pé att anbudsgivaren,
redan i anbudet ska styrka att denne, sjélv eller genom sin underleverantor,
har tillricklig kapacitet for att utgora upphandlingsuppdraget, finns inte hel-
ler ndgot krav att Alltransport redan i anbudet maste styrka att bolaget sjalv
kan utfora dykeritjinster eller att inge samarbetsavtal med négon leverantor
som besitter kapaciteten att utféra dykeritjanster. Istallet har NoVA valt att 1
punkten AFC.35 i de Administrativa foreskrifterna reglera att, for det fallet
leverantoren vill anlita underleverantér, maste NoVA godkénna denne innan
anlitande.

Mot bakgrund av det ovan anférda brister inte Alltransports anbud inte i
uppfyllelse av kravet enligt punkten 8.0 och NoV A har séledes saknat an-
ledning att utesluta anbudet frén anbudsutvirdering vid sin prévning 1 rele-

vant hiinseende.




19

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6349-15
I LINKOPING

Sammanfattning

Mot bakgrund av det anforda saknas skil att férordna om ingripande enligt

16 kap. 6 § LUF. Ansokan om dverprovning ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Tomas Kjellgren

Féredragande har varit Stefka Bokmark.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping, Skri-
velsen ska dock skickas eller 1dmnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sadan forhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riaknas fran den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen f6r dverklagandet infaller pa
16rdag, stndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
tll,

2. det inte utan att sadant tillstand meddelas gér

att bedéma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit tll,

3. det dr av vikt f6r ledming av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har Jimnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmaél anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som dverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mél far avtal slutas innan tiden f6r Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

s lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar har
gitt fran det att riitten avgjort malet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




