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BAKGRUND

Landstinget Halland (landstinget) har genom ett 6ppet forfarande gjort en
upphandling avseende dentalt férbrukningsmaterial. Upphandlingen har
varit indelad i elva varugrupper och anbud har kunnat lmnas pa en eller
flera varugrupper. Inom respektive varugrupp har vissa utvalda artiklar
efterfrgats och anbud skulle ldmnas pa samtliga efterfrigade artiklar. For
varje varugrupp kommer det anbud att antas som har ldgst anbudssumma.
Den 6 oktober 2010 meddelade landstinget tilldelningsbeslut, i vilket
framgér att AB Forssbergs (Forssbergs) antogs som leverantor for varu-
grupperna avtrycksmaterial, fyllnadsmaterial, endodonti, handinstrument,
sprutor och kanyler, borr och diamanter, profylaxprodukter, réntgen samt
pelarmaterial, DAB Dental AB (DAB) antogs som leverantdr for varu-
gruppen cement och AB Nordenta (Nordenta) for varugruppen engangsma-
terial. Landstinget har dédrefter aterkallat tilldelningsbeslutet och den 20
oktober 2010 meddelat ett nytt. I det nya tilldelningsbeslutet framgér att
Forssbergs antogs som leverantdr for varugrupperna avtrycksmaterial, en-
dodonti, handinstrument, sprutor och kanyler, borr och diamanter samt
réntgen och DAB for varugrupperna fyllnadsmaterial, cement, engdngsma-

terial, profylaxprodukter och pelaruppbyggnadsmaterial.

YRKANDEN M.M.

Dentalringen AB (Dentalringen) ansdker om &verprévning och yrkar, som
det far forstés, att upphandlingen ska géras om. Dentalringen anfor i hu-
vudsak foljande. I anbudsformuléret anges att anbudet ska innehélla upp-
gift om respektive foretags listpris for vissa utvalda artiklar, limnad rabatt
pa de produkter som forfragan géller samt nettopris. Vidare anges att den
rabattsats som anbudsgivaren anger for respektive artikel i varugruppen,

dven ska gilla for likvdrdiga och samma typ av artiklar, samt alla tillh6-
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rande artiklar inom varugruppen i leverantdrens sortiment. Forssbergs an-
buds listpriser stimmer inte dverens med de listpriser som anges pa foreta-
gets hemsida och for tvéd positioner finns inget angivet listpris. Innebdrden
av agerandet 4r att ha lockpriser pa de utvalda artiklarna, och sedan ta ut
fullt pris vid bestillning av 6vriga artiklar i hela segmentet. Dentalringen
utgick fran att upphandlingen skulle gélla lagsta inkdp av produkter inom
hela varugruppen. S& har inte blivit fallet. Med denna typ av felaktigt angi-
vet listpris snedvrids hela upphandlingen. Forssbergs verkliga rabattsats dr
67,82 procent pa de artiklar som kunnat kontrolleras. Det 4r séledes denna
rabatt som ska tillimpas vid bestillning av 6vriga artiklar inom denna va-
rugrupp. Konsekvensen skulle kunna bli att ett foretag anger att priset pa
de forfrdgade varorna &r 1 krona, bara for att vinna upphandlingen, och att
upphandlaren sedan fér betala med hogre pris pd 6vriga produkter inom
segmentet. Ett anbud som anger falska listpriser ska uteslutas. I den hén-
delse att landstinget godkénner att man fritt anger listpriser, ska det klart
framga i upphandlingen. Vidare har inget av de fem anbuden varit korrekt i
enlighet med anbudsforfragan. For varugruppen “Fyllnadsmaterial”, artikel
2030, anges i det antagna anbudet att ”pris/enhet (listpris)” &r 1 150 kr,
rabatten 35 procent och “pris/enhet (nettopris)” ar 34,77 kr. Anledningen
till felrdkningen &r att begreppet enhet har behandlats pé ett felaktigt sétt.
Vissa varor forpackas i 5-pack, dvs. fem artiklar i samma emballage. En
sadan artikel siljs naturligtvis med ett artikelnummer som en enhet. Nigra
leverantdrer har dock delat artikelpriset med fem och offererat det som
styckpris. De olika anbuden har beréknats olika, vilket gor priset felaktigt.
Enligt anbudsforfragan far anbudsgivare rdtta en uppenbar felskrivning
eller felrikning eller annat uppenbart fel i anbudet. Det borde stétt klart for
upphandlaren att nér anbuden for varugruppen “Fyllnadsmaterial” spénner
frén 322 292,58 kr till 1 946 696,00 kr, sa foreligger ett uppenbart fel. Den-
talringen motsétter sig att landstinget inte har skyldighet att kontrollera
uppgifter frin anbudsgivarna. Kammarritten har i sin dom i mélet 4904-09

uttalat att det inte finns nigon skyldighet att kontrollera att limnade upp-
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gifter r riktiga, om det inte finns anledning att ifrdgasétta uppgifterna. 1
det hir fallet borde landstinget ha upptéckt att 1 150 kr minus 35 procent
inte blir 34,77 kr. Av LOU f6ljer att den upphandlande myndigheten ska
anta det anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga. Sa har inte skett,
eftersom det antagna anbudet inte grundar sig pa ratt forutséttningar. An-
budsmallen ska vara korrekt ifylld, som en del av skall-kraven, vilket den
inte varit, beroende pa oklarhet vad géller enhetsbegreppet. Samtliga an-
budsgivare bdr ges mdjlighet att inkomma med ett korrekt avgivet och be-

riknat anbud.

Landstinget yrkar att forvaltningsritten i forsta hand ska avvisa anskan
om $verprdvning, och i andra hand att ansékan ska avslés. Landstinget
anfor bl.a. foljande. I forfragningsunderlaget anges att en svarsbilaga med
anbudspriser ska fyllas i. Inom respektive varugrupp har vissa utvalda ar-
tiklar efterfragats. For respektive varugrupp ska anbud ldmnas pa samtliga
efterfrigade artiklar. Prisbilagan #r utformad sa att landstinget angivit en
beriknad forbrukning for de utvalda artiklarna inom varugrupperna. An-
budsgivaren ska i prisbilagan for respektive artikel lamna ett pris enligt
prislista, uttryckt i “pris/enhet (listpris)”. Darefter ska en rabattsats anges i
procent. Rabattsatsen ska dven gélla for likvérdiga och samma typ av artik-
lar, samt alla tillhérande artiklar inom varugruppen i anbudsgivarens sor-
timent. Direfter anger anbudsgivaren priset for respektive artikel efter ra-
batt, uttryckt i "pris/enhet (nettopris)”. For varje artikel riknas en delsum-
ma fram genom att multiplicera nettopris med beréiknad férbrukning. An-
budssumman for varje varugrupp utgérs av summan av de delsummor som
riknats fram for respektive artikel inom varugruppen. Forssbergs har upp-
fyllt samtliga skall-krav, vilket ocksa innebir att prisbilagan &r fullsténdigt
ifylld for dessa varugrupper. For den angivna artikeln har Forssbergs, i
kolumnen for listpris, visserligen angivit pris per férpackning 1 150 kr och
inte pris per enhet. Riknar man ut listpriset per enhet utifran de uppgifter

Forssbergs ldmnat i prisbilagan blir den 53,49 kr. Priset efter rabatt, netto-
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priset, 4r da korrekt redovisat per enhet 34,77 kr. Det dr nettopriset per
enhet som legat till grund for utvdrderingen. Landstinget anser att begrep-
pet “listpris” 4r allmént vedertaget i upphandlingar, och inte rimligen kan
uppfattas som ndgonting annat &n det offentligt tillgdngliga pris som an-
budsgivaren vid upphandlingstillfillet normalt erbjuder kunder utan ra-
batt. Det kan noteras att ingen leverantr under anbudstiden har stéllt né-
gon fraga, eller begirt fortydligande eller komplettering, vad géller de for-
tryckta uppgifterna, ddribland listpris, i prisbilagan. Varje anbudsgivare
viljer sjalv vilka uppgifter som ldmnas i anbudshandlingarna och att dessa
4r sanningsenliga. Landstinget har inte stallt krav pé att anbudsgivarna ska
styrka angivna listpriser. Dessutom publicerar inte leverantSrer alltid samt-
liga sina listpriser i kataloger eller pd hemsidor. Landstinget har dérfor
varken haft skyldighet att kontrollera, eller mojlighet att uppticka, att an-
givna listpriser inte Sverensstimmer med de listpriser som normalt tilldim-
pas. Landstinget anser inte att det framkommit uppgifter som gett anled-
ning att sirskilt granska de ifyllda uppgifterna i prisbilagorna. Landstinget
anser att begreppet listpris har varit tillrickligt transparent, och att man inte
har brustit i sin utredningsskyldighet. Vad Dentalringen uppger om att ing-
et av anbuden varit korrekt, vad giéller antalet enheter, har landstinget svért
att forsté innebdrden av, och bestrider péstdendet. De dvriga grundliggan-
de principerna for offentlig upphandling 4r uppfyllda och det finns ingen

anledning att géra om upphandlingen.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Forvaltningsritten har, enligt 16 kap. 5 § LOU, att prova om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.

9 § eller nigon annan bestdmmelse i lagen. Om s& r fallet, och detta har

medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
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besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan

riittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra upp-
handlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § samma lag fér en upphandlande myndighet tillata att en
anbudssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller
felrikning eller nigot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet.
Enligt andra stycket samma paragraf far myndigheten begéra att en an-
budsansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske

utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Forvaltningsrdttens bedomning
Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skél att

ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse
i lagen. Regeringsritten har i avgorandet RA 2002 ref 50 uttalat att ett for-
fragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantdr pd
grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten tillméter be-
tydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell ska vara sé ut-
formad att den 4r Agnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det an-
bud som #r ekonomiskt mest férdelaktigt antas. Detta foljer ocksé av ge-
menskapsrittens krav pé likabehandling, forutsebarhet och transparens.
Regeringsritten har ocksa uttalat att de skiftande forhéllanden som fore-
kommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och ut-
virderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forut-
sittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och

gemenskapsritten inte trids for nr.
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Kammarritten i Géteborg har i en dom den 18 december 2009, mél nr
4904-09, uttalat bl.a. att det vare sig i LOU, dess forarbeten eller i ritts-
praxis finns stdd for att den upphandlande myndigheten skulle vara skyldig
att kontrollera att limnade uppgifter i sig &r riktiga nédr omsténdigheterna i
det enskilda fallet inte ger anledning att ifrdgasétta riktigheten. Denna
skyldighet kan normalt sett inte anses stricka sig langre n att en jimforel-
se ska goras mellan uppgifterna i anbuden och de krav som angetts i {or-
frigningsunderlaget. Ndgon skyldighet att ocksa kontrollera att limnade
uppgifter i sig #r riktiga kan séledes inte anses foreligga om det inte finns
anledning att ifrigasitta uppgifterna. 1 enlighet med likabehandlingsprin-
cipen f&r den upphandlande myndigheten inte efterge eller bortse frén sé-
dana skall-krav som uppstillts i forfragningsunderlaget. Detta géller dven

om uppgifter blivit kiinda forst i samband med &verprévningsprocessen.

Vid marknadsforing av eldningsolja har Marknadsdomstolen i méal 1990:20
uttalat bl.a. f6ljande. Priset innebir en viss rabatt pa ett ordinarie s.k. list-
pris. Rabattangivelsen har ansetts vilseledande d& listpriset inte varit ett
faktiskt tillimpat ordinarie pris. Darvid har dock uttalats att pris- och ra-
battangivelser av angivet slag inom oljebranschen &r godtagbara, om an-
tingen listpriset &r det pris som séljaren verkligen tillimpat under inte

obetydlig tid, eller det vid prisangivelsen klart anges vad listpriset innebér.

Foérvaltningsritten har forst att prova om skall-kravet att ange listpris 4r
uppfyllt avseende Forssbergs anbud. Forvaltningsritten konstaterar att
landstinget och Dentalringen tycks vara 6verens om att definitionen av
begreppet listpris dr “det offentligt tillgéngliga pris som anbudsgivaren vid
upphandlingstilifillet normalt erbjuder kunder utan rabatt”. Forvaltnings-
ratten finner inte anledning att géra ndgon annan beddmning. 1 férevarande
mal har anforts att Forssbergs angivit listpriser som inte stimmer med de
priser som finns pa deras hemsida. Detta péastdende har inte bestritts av

landstinget. Utgéngspunkten i LOU, vad géller den upphandlande myndig-
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hetens utredningsskyldighet, dr att det &r tillrdckligt att en jamforelse gors
mellan uppgifterna i anbuden och de krav som angivits i forfragningsun-
derlaget. 1 vissa situationer finns det emellertid anledning fér den upphand-
lande myndigheten att ndrmare granska anbuden. En sddan situation dr om
det framkommit uppgifter som ger anledning att ifrdgasétta riktigheten i de
ldmnade uppgifterna. Det har i aktuell upphandling i och for sig inte stéillts
som krav att anbudsgivarna ska styrka angivna listpriser. Landstinget har
darfor inte haft skyldighet att kontrollera att dessa Gverensstdimmer med de
listpriser som anbudsgivaren normalt tillampar. Det har inte heller tidigare
framkommit nagot som gor att landstinget haft anledning att sérskilt grans-
ka de ifyllda uppgifterna i prisbilagorna. I enlighet med likabehandlings-
principen far den upphandlande myndigheten dock inte efterge eller bortse
fran sddana skall-krav som uppstillts i forfragningsunderlaget. Enligt for-
valtningsrittens mening géller detta &ven om uppgifter blivit kidnda forst i
samband med Sverprévningsprocessen (jfr ovan ndmnd dom av Kammar-
ritten i Goteborg). Bolagets uppgift om att Forssbergs anbud inte uppfyller
samtliga skall-krav maste ddrf6r beaktas och som ovan angetts har uppgif-
ten inte heller bestritts av landstinget. Det f6religger darfor skil for att

ingripa mot upphandlingen pa denna grund.

Bolaget har ocksé anfort att man anser att samtliga anbudsgivare bor ges
mdjlighet att komma in med ett korrekt avgivet och beréknat anbud. Som
forvaltningsritten forstar det gor bolaget i forsta hand géllande att den
upphandlande enheten borde lata samtliga anbudsgivare ritta sina anbud
och i andra hand att upphandlingen ska goras om sa att korrekta anbud kan

ges.

Det finns enligt 9 kap. 8 § forsta stycket LOU inte ndgon skyldighet for
den upphandlande enheten att 14ta anbudsgivaren rétta ett uppenbart fel i
ett limnat anbud eller begira att ett anbud fortydligas eller kompletteras.

Enligt ordalydelsen i bestdimmelsen finns inget krav p4 att tillata en leve-
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rantSr gora ens en rittelse av ett uppenbart fel eller ge mdjlighet till fortyd-
liganden eller kompletteringar. En eventuell rittelse eller komplettering
skulle i princip kunna innebéra en ny prisuppgift. Dessutom far en kom-
plettering endast begdras om det kan ske utan risk for sarbehandling och
mojligheten ska tillimpas restriktivt. Det foreligger enligt forvaltningsrét-
tens mening darfor inte nagon skyldighet for den upphandlande enheten att
medge kompletteringar och om sa gors kan detta endast avse marginella
sakuppgifter, vilket inte &r fallet i denna upphandling. I annat fall kan detta

innebira en Svertriddelse av likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

Sésom bolaget utformat sin talan har Forvaltningsritten ocksd att préva om
forfragningsunderlaget uppfyller kraven pa forutsebarhet och transparens i
1 kap. 9 § LOU. I forfradgningsunderlaget anges att anbudsgivarna ska upp-
ge "pris/enhet”. Begreppet enhet har dock inte ndrmare forklarats, och an-
budsgivarna har séledes kunnat tolka vad man ska ange pa olika sétt, dvs.
ska priset anges per forpackning eller per del som forpackningen innehél-
ler. Det framgér av tilldelningsbeslutet att det for t.ex. varugruppen “Fyll-
nadsmaterial”, position 2060, har blivit helt olika utfall beroende pa hur
man tolkat begreppet. 1 kolumnen "Avd fp” har Dentalringen angett st me-
dan Nordenta har angett 50. Dentalringen har fér samma position uppgivit
pris/enhet (nettopris)” 260,8 kr och Nordenta har angett "'pris/enhet (net-
topris)” 8,33 kr. Dessutom anser forvaltningsrétten att da landstinget inte
redan i forfragningsunderlaget definierat vad man avser med listpris kan
vad som asyftas ha framstétt som oklart for leverantérerna, varfor vad som

ska anges kan ha missuppfattats av presumtiva leverantorer.

Enligt forvaltningsrittens mening &r forfragningsunderlaget behiftat med
sddana brister i friga om forutsebarhet och transparens att det redan pd den
grunden finns anledning att ingripa mot upphandlingen. Det finns sdledes
oklarheter i férfragningsunderlaget och dessa kan ha haft paverkan i det

konkurrensuppstkande skedet. Genom dessa brister har sdvél Dentalringen
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som mdjliga leverantdrer i dvrigt forlorat mojligheten att ldmna sitt bésta
bud i upphandlingen. Bolagets chanser att vinna upphandlingen har séledes
minskat varfor bolaget kan ha lidit eller kan komma att lida skada. Anso-
kan om dverprévning ska séledes bifallas pa sé sétt att upphandlingen ska

gdras om.

Det antecknas att forvaltningsritten i dom denna dag i mal nr 18637-10 pa

annan leverantors talan gjort samma bedémning som i detta mal.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Lars-Peter Holmberg

radman

Foredragande i malet har varit forvaltningsréttsnotarien Rebecca Widsén.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

Foér att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer tll Andring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetrliga skil att prova Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar dirfor
viktigt att det Klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mAalnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mail om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. T de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
méilet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1B LOU



