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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2010-07-08 30269-10
Allménna avdelningen Meddelad i Enhet 15
Stockholm

SOKANDE

Bjormklader AB, 556084-1784

Importgatan 23-33

422 46 Hisisings Backa

MOTPARTER

1. Sédertilje kommun

2. Salems kommun
3. Nykvarns kommun
4. Telge AB, 556770-1437

genom

Telge Inkép AB
Box 633

151 27 Sodertélje

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Forvaltningsrétten avslér ansdkan om Sverprévning.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut fran den 20 maj 2010 upphor

ddrmed att gilla.
Dok.Id 33072
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND

Telge Inksp AB (Telge) har genomfort en samordnad upphandling for S6-

. *dertdlje kommun, Salems kommun, Nykvarns kommun och Telge AB av
arbets- och skyddsklider, arbets- och skyddsskor och personlig skyddsut-
rustning (dnr TI 2009-86). Upphandlingen har genomforts som en 6ppen
upphandling. I tilldelningsbeslut den 16 december 2009 beslét kommun-
derna och Telge AB att anta anbud frén Bjérnklader AB (Bjormkléder). I
domar i mél 19326-10 och 19497-10 den 12 mars 2010 férordnade forvalt-
ningsritten i Stockholm att upphandlingen inte fick avslutas forrén réttelse
vidtagits pa sa sitt att en ny anbudsutvérdering gjorts med bortseende fran
av Bjomklider och Just In Time AB ingivna anbud. I tilldelningsbeslut
meddelat den 10 maj 2010 besl6t kommunerna och Telge AB att anta an-
bud frén Profilmakarna.

Bjornklader anstker hos forvaltningsrétten om ¢verprévning enligt LOU.
YRKANDEN M.M.

Bjornklider yrkar att upphandlingen ska géras om da ingen anbudsgivare
uppfyller skallkraven enligt forfrégan och anfér bland annat f6ljande. Den
forsta punkten de invénder emot géller att i Profilmakarnas anbud saknas
artikelnummer och ddrmed kan inte produkterna identifieras. Enligt uppgift
har Telge i efterhand begért in artikelnummer for att identifiera produkter-
na. Leverantdren har siledes haft méjlighet att vélja en annan artikel som
bittre svarat mot skallkraven efter att dvriga lamnat in sitt anbud. Den
andra punkten ir att Profilmakarna inte har angivit ndgot annat &n “fabrikat
Fristads” som svar pa skall-kravet langérmad damtopp som enligt prisbila-
gan ska finnas i minst sex férger och i storklekar xs-xxxl. I Freistads kata-
log finns endast en langérmad damtopp och den finns endast i fyra firger

och i storlekarna s-xxl.
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Samma felaktighet finns i Nilsson & Luthmans anbud, den angivna dam-
toppen med lang d&rm (Hejco 98179) finns i tva firger medan skallkravet
kraver sex férger. I samma anbud avviker ocksa jacka 252PB, jacka 275P,
overall 192PB och piratbyxa 142 PB fran skallkravets storleksstege. Att
ange exakt vad man offererar &r grundldggande i all affirsverksamhet, det
ar en sjédlvklarhet som inte behéver std i en anbudsforfragan. Om 6vriga
anbudsgivare inte kan se vad som offererats kan de inte granska anbudet
frén profilmakaren. Genom uteslutningsmetoden kunde de granska den
offererade damtoppen men det &r svart att granska offererad skyddssko dér
Profilmakaren angivit en modell (Top Swede) som enligt Top Swedes
hemsida finns i arton modeller med téhétta och spiktrampsskydd. Om det
ar mojligt att forst efter anbudstidens utgéng tala om vad som offererats

forsvinner all trovérdighet.

Telge yrkar att ans6kan om &verprévning avslas och anfor bland annat f61-
jande. Av forfragningsunderlaget framgick inte att artikelnummer skulle
anges. Tva anbudsgivare hade inte angivit nigot artikelnummer. Vid den
nu genomforda utvirderingen har Telge tillatit Profilmakarna att komplet-
tera sitt anbud med artikelnummer for Telges kontroll av att artiklarna
motsvarar de krav som stéllts. Att den av Profilmakarna offererade dam-
toppen Fristads enbart finns i fyra féarger &r korrekt. Telge har dock &nda
godként denna av det skélet att vi da det géller denna enstaka artikel be-
domt att den angivna produkten far anses vara likvirdig och fyller det be-
hov som anvéindaren rimligen kan komma att ha. Aven den damtopp som
Bjormklader haft med i sitt anbud fanns bara i fyra firger. Telge anfor vida-
re att det &r oerhort svart att genomfora upphandlingar med ett stort pro-
duktsortiment. Anbudsgivare kan sannolikt alltid finna ndgon del att ha
synpunkter pd. Domstol har uttalat att upphandlingar kan tillatas att inte
vara helt optimala under forutsitining att de inte trider de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU f6r nér. Telge har genomf6rt upphandlingen

pa ett sétt som fullt ut motsvarar de grundléggande principernai 1 kap. 9 §
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LOU. Telge har efter forvaltningsrittens tidigare dom i mal 19326-10 gjort
en ny utvérdering i upphandlingen och dér bortsett fran anbud fran bland

annat Bj6érnkldder i enlighet med domen. Bjémkldder kan dérfor inte anses

kunna lida skada i den nya utvérderingen och tilldelningen.

DOMSKAL

I1kap. 9 § LOU anges féljande. Upphandlande myndigheter skall behand-
la leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genom-
fora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare princi-
perna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 2 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Lénsrdttens bedomning

Vid upphandlingar géller de EG-rittsliga principerna om ickediskrimine-
ring, likabehandling, transparens (6ppenhet och férutsebarhet), proportio-

nalitet och 6msesidigt erkénnande.

Ett anbud som inte uppfyller samtliga stdllda skall-krav fér inte antas efter-
som detta skulle strida mot principen om likabehandling av anbudsgivarna.
Detta framgar bland annat av EG-domstolens praxis (jfr t.ex. mél C
243/89, kommissionen mot Danmark). En §vertrddelse av ndmnda princip
strider mot 1 kap. 9 § LOU.

Telge har anfort att, utifrdn Regeringsrittens uttalanden i mal RA 2002 ref
50, forfragningsunderlag kan godtas att inte vara optimalt utformade under
forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling
och gemenskapsritten inte trids f6r nér. Forvaltningsrétten konstaterar

dock hér att detta inte kan anses innebéra att anbud kan godk#nnas trots att
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uppsatta skall-krav inte &r uppfyllda. Detta skulle ndmligen innebéra ett

brott mot likabehandlingsprincipen genom att andra leverantérer kan ha

avstatt fran att 1imna anbud da de inte heller uppfyller dessa skall-krav.

For att ingripande enligt LOU ska vara aktuellt méste det vara visat att
Bjomklader genom Telges forfarande har lidit eller kan komma att lida
skada. Bjornkldder har genom forvaltningsrittens domar i méal 19497-10
och 19326-10 uteslutits fran upphandlingen eftersom de konstaterats inte
uppfyllt samtliga skall-krav i upphandlingen. Enligt Forvaltningsréttens
bedémning &r det inte visat i mélet att Bjornklader lider eller kan komma
att lida skada, varfor skaderekvisitet inte kan anses vara uppfylit. Vad
Bjornkldder anfort i fraga om Profilmakarnas och Nillson & Luthmans
anbud foranleder ingen annan beddmning. Forutsittningar for ingripande
enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger dérfor inte. Ansékan om 6verprovning

ska séledes avslas.

R

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1a)

Kurt Bjork

Radman

Foredragande har varit Berit Hamrén.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dvetklaga firvaliningsrittens be-
ghrt slen sleriva til Kammarritten i Stockholm.
Slkrivelsen ska dock skickas eller limnas
till firvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in 1 frvalm
ingsritten inom tre veckor fin den dag di
klaganden fick del av beshutzt. Tiden f&r Gver-
klagandet fiir offentligpart rilmas emellertid
frin den dag beslntet meddelades.

Om sista dagen fBr Sverklagandet infaller pd
18zdag, séndag eller helgdag, rmidsommarafton,
julafton eller myirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nists vardag,

Far att ett dverklagrde ska komna tas opp 1
learrrmarritten fordms att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten Emnar P:Evnm.gstﬂl—
stind om det ir av vikt fir ledning av sitistl-
Empoingen att §veddagandet provas, gnled-
ning fErekommer tl indring 1 det shut vaztll
forvalimingstitten kommit eller det annars
fons synnerliga sldl att prova Gverklagandet.

Om ptivoingstilstind inte meddelas stir -
valtmingsittens besint fagt. Det it dirfor vik-
figt att det klart och tydligt framgir av Gvetkla-
gandet HIL karmmarritten yarfor man anser att
priivaingstillstind bar meddelas.

Skrivelzen med Bverklagande ska innehilla

i. den klagandes natmn, persono , yrke,
postadress och telefonnmmmer. Dessutom.
ska adress och telefonnmmmer Hll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kia-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgets i mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras it det viktigt att anmilan snarast
gors tl karmmarritten,

5. det beslnt som Sverklagas med uppgift om
fErvaltningsrittens namn, miloummer
samt dagen f&r beslutet,

3. de skil som Klaganden anger till stdd for
begitan om provoingstillstind,

4, den indring av fBrvaltningsrittens beshot
somm klaganden vill £ 4l stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vats undertecknad av Kaganden

eller hans ombud. Adressen Hll fHrvaltningsrit-

ten framgir av beslutet. Ot klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmalt i original
satnt uppge sitt narmn, adress och telefon-

TOTTmet.






