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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:115) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsriitten avvisar yrkande om ersittning for valutatorlust

(mal 2016-20).

Forvaltningsriitten avslar anskan om dverpréovning av Norrtédlje kommuns

beslut att avbryta upphandlingen (méal 2016-20).

Forvaltningsritten avskriver mal 1638-20 fran vidare handliaggning.

Dok.Id 314974
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Norrtédlje kommun (kommunen) pabérjade en upphandling av flytande
sugtomningsstationer, dnr TKN 2020-154. I tilldelningsbeslut den
27 februari 2020 antogs anbud fran annan anbudsgivare &n Reittitiimi Oy

(bolaget).

Bolaget ansokte den 8 mars 2020 om 6verprévning av upphandlingen.
Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen réttas pa sa satt att vinnande
anbud frén Stainless Engineering AB forkastas. I andra hand yrkar bolaget

att upphandlingen ska géras om (mal 1638-20).

Kommunen beslutade den 10 mars 2020 att avbryta upphandlingen med mo-

tiveringen att upphandlingen dverprévats.

Bolaget ansoker i en sdrskild skrivelse om dverprévning av kommunens be-

slut att avbryta upphandlingen (mél 2016-20).

Bolaget yrkar att avbrytandebeslutet ska upphévas och anfor bland annat
foljande. Att upphandlingen har begérts dverprévad &r inte en lagstadgad
grund enligt LOU for att avbryta en upphandling. Kommunen har inte heller
i upphandlingsunderlaget angett detta som ett giltigt skl till att avbryta upp-
handlingen. Kommunens agerande har medfort skada eller riskerar att
medfora skada for bolaget. P4 grund av att kommunen brutit mot LOU har
aktuell upphandling kraftigt forsenats fran tilldelningsbeslut till dess att
bolaget kan skriva kontrakt med kommunen. Bolagets valuta dr Euro och
upphandlingen &r i svenska kronor och tiden dr en avgorande faktor for att
kunna sikra upp eventuella valutaférindringar och kraftigt fluktuerande
valutakurser. Bolaget yrkar déarfor ocksa att forvaltningsritten beslutar att

bolaget ska ha ritt att krédva erséttning for eventuell valutaforlust fran
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kommunen, dvs. skillnaden i valutakursen SEK/EUR fran den 27 februari

da tilldelningsbeslutet fattades och fram till kontraktsdatum.

Kommunen bestrider bifall till ansckan och anfor bland annat fSljande.
Bolaget har tidigare ansokt om dverprévning av kommunens tilldelningsbe-
slut och yrkat att vinnande anbud skulle forkastas alternativt att upphand-
lingen skulle géras om. I enlighet med bolagets anstkan fattade kommunen
beslut om att avbryta upphandlingen i syfte att géra om den. Kommunen
har, genom att avbryta upphandlingen, tillmétesgétt bolagets yrkande. Beslu-
tet fattades ddrmed pa laglig grund, utifran bolagets ansékan om dverprov-
ning och kommunens bedémning av forutsittningarna i drendet. Det stir
klart att meddelat avbrytandebeslut inte medfor eller riskerar att medfSra né-
gon skada f6r bolaget. Kommunen har vidare meddelat att eftersom behovet
kvarstdr har kommunen for avsikt att gé ut i en ny upphandling, dir bolaget
har en mojlighet att limna anbud och i forlingningen tilldelas uppdraget. Det
stér alltsd dven pé denna grund klart att bolaget inte lidit eller riskerar att lida

nagon skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att domstolen inte dr behorig att
prova fragor om erséttning eller skadestand, oavsett pa vilken lagstiftning en
sddan talan grundas. Bolagets yrkande om erséttning for eventuella valuta-

forluster ska diarfor avvisas.

Fragan i mélet 4&r om kommunen har brutit mot den upphandlingsrittsliga
regleringen genom att avbryta den aktuella upphandlingen och om detta i sa

fall medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Det saknas bestaimmelser i LOU som reglerar under vilka omsténdigheter en

upphandling far avbrytas. Enligt EU-domstolens praxis ér ett beslut att
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avbryta en upphandling inte frbehallet undantagssituationer eller da det
finns tungt vdgande skil (mal C-27/98 Fracasso och Leitschutz, punkterna
23 och 25). M&jligheten att avbryta en upphandling 4r dock begriinsad pé
sddant sétt att ett beslut om avbrytande av en upphandling méste vila pa
sakligt godtagbara skil, inte far vara godtyckligt och méste f5lja de
grundldggande principerna i unionsrétten. Det dr vidare den upphandlande
myndigheten som har att visa att det forelegat sakligt godtagbara skil for

avbrytandet (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2009 ref 43).

Kommunen har enbart motiverat beslutet att avbryta upphandlingen med att
det gjorts en ansékan om Gverprévning. Nagra omstindigheter som visar att
det forelegat brister i upphandlingsunderlaget eller att upphandlingsfrfaran-
det i 6vrigt innehallit sddana felaktigheter att de utgdr ett brott mot de
grundlidggande upphandlingsrittsliga principerna har inte framforts. Forvalt-
ningsrétten finner dérfor att kommunen inte fort fram sidana skil som kan
anses sakligt godtagbara for avbrytandet. Avbrytandebeslutet strider siledes
mot LOU. Fragan dr da om det finns anledning att upphéva beslutet pa

grund av dessa brister.

I 20 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande enheten har brutit mot
ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller nigon annan
bestimmelse 1 denna lag och detta har medfort att leverantsren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska foreligga dr det inte
tillrickligt att sékanden anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada,
utan s6kanden ska klargtra och konkretisera pé vilket sitt pastadda brister

har medfort detta (HFD 2013 ref 53).
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Hur noggrant en sékande i mal om dverprovning av upphandling méste
forklara varfor denne anser sig kunna lida skada beror pa omstdndigheterna i
det enskilda fallet. [ vissa fall framstar det redan utifran s6kandens yrkanden
och aberopade omsténdigheter som uppenbart att denne har lidit skada till
f6ljd av overtriddelsen och ndgon ytterligare precisering anses inte nod-
vindig, t. ex. om s6kanden hdvdar att den felaktigt uteslutits, att det
foreligger bristande kravuppfyllelse hos det/de anbud som kom fore eller att
den inte har kunnat ldmna anbud pé grund av oproportionerligt krav. Inga

omstidndigheter av sadant eller likartat slag foreligger i detta fall.

Vidare méste den potentiella skadan, sdsom 20 kap. 6 § LOU ir formulerad,
vara orsakad av det pastadda felet i upphandlingen. Felet ska ocksa ha
medfort att leverantrens mojlighet att tilldelas kontraktet i upphandlingen
péverkats negativt. En pastadd skada som beror pé effekten av valutafsrind-
ringar vid en hypotetisk framtida tilldelning av ett kontrakt kan alltsa inte

uppftylla skaderekvisitet i LOU.

Oaktat det ovan nimnda konstaterar fSrvaltningsritten att upphandlingen
som kommunen beslutat att avbryta har vunnits av en annan anbudsgivare
dn bolaget. Bolaget har saledes inte lidit ndgon direkt skada av
avbrytandebeslutet. Det var ocksa med anledning av bolagets ansékan om
overprdvning av tilldelningsbeslutet i méal nr 1638-20 som kommunen fann
skil att avbryta upphandlingen. I det méalet har bolaget i andra hand yrkat att
upphandlingen skulle géras om. Foljden av bifall till det yrkandet skulle ha
blivit densamma som det avbrytandebeslut som kommunen nu fattat. Det
har inte heller framkommit annat &n att bolaget kommer att ha mdjlighet att

delta i en ny upphandling.

Mot bakgrund av ovanstaende anser forvaltningsritten att bolaget inte lidit
eller riskerar att lida ndgon skada till foljd av den aktuella upphandlingen

avbrutits. Grund for ingripande med stéd av 20 kap. 6 § LOU har saledes
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inte framkommit. Bolagets anstkan om Gverprévning av kommunens beslut

att avbryta upphandlingen ska darfor avslas.
Eftersom upphandlingen séledes har avbrutits dterstar det inte nagot for
fSrvaltningsritten att prova. Mél 1638-20 ska dérfor avskrivas fran vidare

handldggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Per-Erik Nistér

tf. radman

Malet har beretts av foredragande juristen Nicklas Rydgren.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med férvaliningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgér hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen 61 6verklagande 4t samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mats.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett intetimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal hat slutits fir
kammarritten inte éverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida fér
hinvisningar.

Gor s har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara vartdr ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Férklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, [imna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in fér
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om o6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pi detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen férst stillning tll om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om nt inte tar provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det vikugt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,

16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.

Sida2av2

www.domstol.se




