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Input vidhéller det som anforts till forvaltningsrétten och tilldgger bland

annat foljande.

Av de uppgifter som ldmnas i forfragningsunderlaget framgar inte vilka
krav som stills pd offererade produkter vad giller tillampliga standarder.
Denna otydlighet medfor att anbudsgivare inte kan identifiera vilken stan-
dard och vilka krav som stélls pa offererade produkter. Forfrdgningsun-
derlaget uppfyller ddrmed inte de grundldggande kraven pé transparens.
Eftersom bristen #r hinforlig till upphandlingens konkurrensuppsdkande

skede ska upphandlingen géras om.

Enligt kravspecifikationen punkt B:15 ska offererade produkter uppfylla
tillamplig europeisk standard vad giller ergonomi, sékerhet och hallfasthet
— eller om sidan inte finns internationella eller svenska standarder. Det har
inte nirmare angetts vilken standard som géller for de produkter som ska
offereras inom varje anbudsomréde. Input har visat att tre europeiska stan-
darder giller for arbetsstolar som ska offereras inom anbudsomréde B.
Standarderna &r faststillda europeiska EN-standarder som har svensk till-
lampning och géller for arbetsstolar for kontorsmiljé. Standarderna ligger

t.ex. till grund for Mobelfaktas definition av krav pa sikerhet och funktion.

Vistra Gotalandsregionen (VGR) har under skriftvéxlingen i forvaltnings-
ratten gjort gillande att det inte finns ndgon tillimplig europeisk standard
inom anbudsomrade B. VGR har inte anfort ndgot till stod for sin install-
ning att standarderna inte ar tillimpliga. Standarden géller i och med att den
ar antagen och nigon ytterligare bevisning for dess tillimplighet varken

behdvs eller kravs.

Foérvaltningsrittens slutsats att produkterna inte behGver uppfylla ndgra sér-
skilda krav forindrar forutsittningarna for upphandlingen helt och héllet.

Med forvaltningsrittens synsitt kan en anbudsgivare offerera arbetsstolar
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som inte #r limpade eller klarar kraven for bruk i kontorsmiljo, vilket inte dr
forenligt med syftet for upphandlingen. Dessutom Gppnas mdjligheten att
offerera stolar till avsevirt ldgre priser om inga krav stills. VGR ges genom
forvaltningsrittens dom en i det ndrmaste fri provningsritt att i eftethand

vilja vilka standarder som ska vara tillimpliga.

Det kan konstateras att Input har gjort en annan bedomning av forfrdgnings-
underlaget in vad VGR nu i efterhand gjort. Input har utgétt frin att stan-
darderna &r tillimpliga och har offererat produkter utifrin denna forutsétt-
ning. Dock visar det sig att detta var en felaktig tolkning av forfrdgningsun-
derlaget eftersom VGR numera inte stiller krav pa att offererade produkter
ska uppfylla viss standard. Input har genom otydligheten i forfragningsun-
derlaget berdvats mojligheten att offerera produkter som inte uppfyller de

krav som stills i standarderna.

Kravet pa vilken grad av konkretion som méste uppnds for att visa att Input
lidit skada eller riskerat att lida skada méste rimligen stéllas lika hogt i detta
ma4l som i forvaltningsrittens mal nr 1013-16 dér det slogs fast att inte sér-
skilt hoga krav stilldes. I det mélet har forvaltningsrétten funnit att utred-
ning saknades som visar pa mdjlig skillnad i standard, pris och urval. Trots
detta befanns klaganden ha visat att bolaget riskerat att lida skada. Det &r
orimligt att stilla hogre krav pa Input att visa konkretion av skada. I mél nr
1013-16 har forvaltningsritten sirskilt framhallit att det enligt praxis inte
maste sta klart att de skulle ha tilldelats kontraktet om det inte vore for den
upphandlande myndighetens 6vertridelse, utan endast att Gvertrddelsen

medfort att anbudsgivarens méjlighet att tilldelas kontraktet forsdmrats.

VGR anser att dverklagandet ska avslds och hénvisar till vad som anforts
tidigare till forvaltningsritten samt till vad forvaltningsrétten anfort i doms-

kilen angdende skaderekvisitet och franvaron av Inputs skada.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten har ansett att forfragningsunderlagets hanvisning till
standarder utan att ange vilka standarder som avses inte ér forenlig med

principen om transparens. Kammarritten instdimmer i denna beddmning.

Fragan ér d& om Input lidit nigon skada pa grund av otydligheten i forfrag-
ningsunderlaget. Input anser sig ha lidit skada eller riskerat att lida skada

eftersom bolaget inte kunnat 1dmna sitt mest konkurrenskraftiga anbud pa

grund av otydligheten.

Input har hénvisat till flera standarder som bolaget ansett vara tilldmpliga.
VGR anser numera att det inte finns nigon tillimplig standard. Med hansyn
till forfragningsunderlagets formulering fér Input emellertid anses ha haft
fog for att anta att det fanns standarder som var tillimpliga. Det ligger i sa-
kens natur att om offererade produkter maste uppfylla viss standard leder
det till en fordyring och dérmed ett hogre pris &n om det inte stills nagra
sddana krav. Kammarritten bedémer dirmed att Input gjort tillréckligt san-
nolikt att otydligheten i forfrigningsunderlaget lett till skada eller risk for
skada fSr bolaget i form av att Input inte har kunnat 1dmna sitt mest konkur-
renskraftiga anbud. Eftersom bristerna i upphandlingen avser det konkur-

rensuppsokande skedet ska upphandlingen goras om.

I fréga om Inputs 6vriga invindningar mot upphandlingen gdr kammarratten

samma bedémning som fOrvaltningsritten.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

‘en ”'»"l ;ﬂ [

'ennart Berglund
/Jennie Wenneberg (;

referent



Kh 4/

400 15 Goteborg

E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se
www.forvaltningsrattenigoteborg.domstol.se

) ] Sida1(9)
FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal or
I GOTEBORG 2016-06-30 1031-16
Meddelad i

Avd. 2 Goteborg
SOKANDE
Input Interiér Goteborg AB, 556119-2757
Filtspatsgatan 2
421 30 Vistra Frolunda
Ombud: Advokat Jesper Sundstrém
Wistrand Advokatbyra
Box 11920
404 39 Goteborg
MOTPART
Vistra Gotalandsregionen, 232100-0131
Regionens Hus
462 80 Vinersborg
Ombud: Regionjurist Linda Stalfors
Adress, se ovan
SAKEN
Overprovning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, férkortad LOU
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslér ansékan.

Dok.Id 410487
“Postadress. . ,. . BesGksadress _ Telefon . Telefax . Expeditionstid
Box 53i97  Sten Sturegatan 14  031-73270 00 031-7117859 méndag — fredag
08:00-16:00



Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1031-16
1 GOTEBORG 2016-06-30

BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen genomfor en upphandling Inredning 2015, dnr
RS 2384-2015. Upphandlingen &r indelad i sex delomréden, A-F. Av
tilldelningsbeslut den 22 januari 2016 framgér att Kinnarps AB har vunnit

upphandlingen savitt avser delomréde B och D.

YRKANDEN M.M.

Input Interiér Goteborg AB (nedan Input) anstker om éverprévning
avseende delomrade B och yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska
forordna att upphandlingen inte far avslutas forrén riittelse har gjorts genom
en ny anbudsutvérdering dér anbudet frén Kinnarps AB inte beaktas. I andra
hand yrkar Input att upphandlingen ska gdras om. Input anfor i huvudsak
foljande. Av punkt 4.1. i kravspecifikationen framgar att baskraven ska veri-
fieras genom att de ansvariga tillverkarna hos anbudsgivarens under- |
Jeverantorer i bilaga 09 Verifikat baskrav miljé undertecknar att samtliga
krav uppfylls for samtliga offererade produkter. Det framgér 4ven att under-
tecknad bilaga ska bifogas anbudet. Bilagan utg6rs av ett frageformulér pa
tre sidor. Anbudsgivaren kan inte sjéilv verifiera att kraven uppfylls for
produkter som en underleverantor har tillverkat. Kinnarps AB har trots detta
bl.a. offererat typstol 5-6 som ér tillverkade av underleverantSrer utan att
bifoga verifikat frén varje tillverkare. Detta gér att utlésa av innehalls-
forteckningen i anbudet frén Kinnarps AB dir det framgér att endast en
bilaga har bifogats. Det kan noteras att Kinnarps AB i dvrigt har varit
tydliga med att ange underbilagor i innehallsforteckningen. Férhéllandet att
Kinnarps AB endast har limnat in en bilaga med verifikationer for
produkter ur det egna sortimentet framgar dven av att den maskerade
bilagan som Input har fatt frén Vistra Gotalandsregionen endast innehaller
tre sidor. Anbudet fran Kinnarps AB skulle dérfor ritteligen ha forkastats.
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I kravspecifikationen for arbetsstolar anges vidare i punkt B:14 att de
produkter som anvénds i sjukhusmiljo ska klara sjukvérdens krav pa
rengoring och desinfektion, se bilaga 06 Véardhygieniska krav_vid upp-
handling MTP_mm_for DNR. I bilagan preciseras kravet pa rengdring och
desinfektion ytterligare genom att det anges att kemisk desinfektion innebdr
att produkten ska kunna desinfekteras med godkénda upphandlade
desinfektionsmedel i VG-region/kommun. Vistra Gotalandsregionen har
vidare angett som svar pa fraga 35 vilka desinfektionsmedel som ér
upphandlade. Vid blandning i enlighet med vad som foreskrivs i
forfragningsunderlaget erhalls en Virkonlosning med en koncentration pa

5 procent, dvs. en starkare 16sning 4n vad Kinnarps AB har angett ska
anvindas. Anbudet uppfyller foljaktligen inte de obligatoriska krav som har
uppstillts i upphandlingen. Det kan inte anses oproportionerligt att
uppritthalla kravet, sérskilt mot bakgrund av att det har fortydligats.

Av kravspecifikationen for arbetsstolar framgér dven att anbudsgivare méste
svara p4 samtliga produktrader i standardsortimentet i enlighet med
tillhérande instruktioner. Kinnarps AB har for samtliga produktrader
besvarat att de produktrelaterade kraven enligt bilaga 10- Grona listan &r
uppfyllda. Kinnarps AB har dock endast angett att tredjepartsverifiering for
Grona listan finns for hiilften av de produkter som har offererats inom
anbudsomrade B. For 6vriga produkter saknas sédan uppgift (se produki-
raderna 3.15 , 5.15 och 6.15). Kinnarps AB har dérmed inte foljt de
instruktioner som har limnats for de aktuella produkiraderna. Genom att
anta anbudet fran Kinnarps AB trots ovanstéende brister har Véstra
Gétalandsregionen brutit mot de grundléggande principernai 1 kap. 9 §
LOU. Det kan dirvid noteras att en upphandlande myndighet inte kan
efterge eller bortse fran krav dven om det forst i samband med en &ver-
provningsprocess har blivit ként att ett krav inte uppfylls av den vinnande

anbudsgivaren (jfr Kammarrtten i G6teborgs dom den 18 december 2009
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i mal nr 4904-09). Input skulle vid en korrekt utfrd utvirdering ha tilldelats
det aktuella kontraktet och har foljaktligen lidit skada pa grund av Vistra

Gétalandsregionens agerande.

Det finns dven brister hanforliga till forfrigningsunderlagets utformning. I
punkt B:15 i kravspecifikationen anges att erbjudna produkter ska uppiylla
till&mplig europeisk standard vad géller ergonomi, sékerhet och hallfasthet-
eller om sadan inte finns - internationella eller svenska standarder. Det har
inte nirmare preciserats vilken standard eller vilken kravniva inom
standarden som avses. For arbetsstolar kan till exempel de europeiska
standarderna SS-EN 1335-1, SS-EN 1335-2 och SS-EN 1335-3 vara
tillampliga. Enligt dessa standarder delas stolar in i tre olika kategorier: A,
B och C. Indelningen i de olika kategorierna styrs av stolens egenskaper,
instillningsméjligheter och mattkrav. Kraven &r sdledes olika beroende pa
stolens egenskaper. Ut6ver detta finns ytterligare standarder som kan vara
tillampliga pa arbetsstolar, exempelvis ISO 21015:2007, Office work chairs-
Test methods for the determination of stability, strength and durability.
Otydligheten medfor att anbudsgivare inte kan identifiera vilken standard
och vilka krav som stills pa offererade produkter. Forfragningsunderlaget &r
dérfor inte forenligt med principen om transparens. Vad géller skada kan
konstateras att det &r naturligt att en stol som endast ska uppfylla enklare
krav #r billigare 4n en stol som ska uppfylla de hogre kraven. Det finns en
uppenbar risk for att osékerheten betréffande tillamplig standard leder till att
anbudsgivare, for att vara pa den sikra sidan, offererar produkter som
uppfyller hogre krav 4in vad som efterfrigas. Det finns dérmed en risk for att
otydligheten i forfragningsunderlaget har inneburit att Input inte har kunnat
lamna sitt mest konkurrenskraftiga anbud och att bolagets mojligheter att
tilldelas avtal har forsémrats. Eftersom bristen &r hénforlig till det
konkurrensupps6kande skedet ska upphandlingen goras om. Det kan noteras
att omstiindigheterna #r de samma som i forvaltningsrétten méal nr 1013-16

dar forvaltningsritten férordnade att upphandlingen skulle géras om.
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Viistra Gotalandsregionen anser att anstkan ska avslds och anfor i

- huvudsak foljande. Kinnarps AB har gett in totalt 14 olika verifikat med tre
sidor i varje, vilket framgar av den bifogade bilden fran upphandlings-
systemet. Bolaget har f5ljaktligen gett in de efterfrigade verifikaten for var
och en av underleverantdrerna. Vad géller frigan om desinfektionsmedlet
Virkons koncentration kan konstateras att Virkon frin Viroderm enbart saljs

{10 g pasar som blandas till 1 liter bruksl6sning. Detta ger en koncentration
pé 1 procent. Det kan noteras att Input har baserat sin utrikning pé en annan

produkt med ett annat anvindningsomrade.

Input har vidare gjort géllande att det finns brister som &r hénforliga till

forfragningsunderlagets utformning. Det &r visserligen korrekt att
forvaltningsratten i mal nr 1013-16 har kommit fram till att kravet avseende
standarder har varit otydligt. For aktuellt produktomrade saknas dock
specifika standarder att f6lja. Input har dérfor inte har haft anledning att
vilja ut vissa produkter for att uppfylla kraven i en standard och har
foljaktligen inte kunnat lida skada av kravet.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Omsesidigt erk#nnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Tekniska specifikationer ska ingé i annonsen om upphandling, forfrignings-
underlaget eller de kompletterade handlingarna. Specifikationerna ska vara
utformade pa nigot av de sitt som anges i 2 och 3 §§. Nir det dr mojligt bor

specifikationerna bestimmas med hénsyn till kriterier avseende
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tillginglighet for personer med funktionshinder eller utformning med tanke
pé samtliga anvéndares behov (6 kap. 1 § LOU).

De tekniska specifikationerna ska, om inte 3 § tillimpas, vara utformade
med hinvisning till de tekniska specifikationer som definieras i bilaga 4,
och i turordning hénvisa till
1. svensk standard som dverensstammer med europeisk standard,
2. europeiskt tekniskt godkannande,
3. gemensam teknisk specifikation,
4. internationell standard,
5 annat tekniskt referenssystem som utarbetats av europeiska
standardiseringsorgan, eller
6. annan svensk standard, svenskt tekniskt godkénnande eller svensk
teknisk specifikation om proj ektering, berdkning och utforande av
byggentreprenader samt materialanvindning.
Varje hinvisning som avses i forsta stycket ska foljas av orden “eller
likvérdigt”.
Forsta stycket géller inte, om det i ndgon annan forfattning finns

avvikande bestimmelser (6 kap. 2 § LOU).

En upphandlande myndighet far ange de tekniska specifikationerna som
prestanda- eller funktionskrav. I dessa krav kan miljoegenskaper ingd.
Kraven ska vara sa utformade att foremalet for upphandlingen klart framgir.
En upphandlande myndighet fir hanvisa till de tekniska specifikationerna
enligt 2 § som ett sitt for leverantdren aft visa att de uppstillda prestanda-
eller funktionskraven enligt forsta stycket &r uppfylida. En upphandlande

'myndighet far ange de tekniska specifikationerna genom hénvisning till
specifikationerna enligt 2 § i fraga om vissa egenskaper och till prestanda-
eller funktionskraven enligt forsta stycket i fraga om andra egenskaper

(6 kap. 3 § LOU).



Sida7 -
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1031-16

1 GOTEBORG 2016-06-30

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlidggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada,

ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas

forst sedan réttelse har gjofts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Féorvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrittens prévning utgor en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen p4 grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon
annan bestimmelse i samma lag. I méal om Gverprovning enligt LOU géller
som huvudprincip att den part som gor géllande att en upphandling &r '
felaktig pa ett klart sitt ska ange pé vilka omstéindigheter denne grundar sin
talan och att domstolens provning bor begrinsas till de grunder som parten
gberopar (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2009 ref. 69).

En upphandlande myndighet har en stor frihet att utforma forfrdgnings-
underlaget och stilla de krav som myndigheten anser beh&vs for att
sikerstilla syftet med upphandlingen, forutsatt att kraven inte strider mot
LOU eller unionsrittsliga principer. Ett forfragningsunderlag ska enligt
praxis vara sa klart och tydligt utformat att en leverantSr pa grund§a1 av
detta kan avgora vad den uppbandlande myndigheten tillméter betydelse vid
upphandlingen (jfr RA.2002 ref. 50). Utgéngspunkten i LOU ér foljaktligen
att samtliga krav tydligt ska kunna utlésas av forfrdgningsunderlaget. Av

6 kap. 1-3 §§ LOU framgér att lagstiftaren har valt att erbjuda upphandlande
myndigheter en méjlighet att hanvisa till standarder istéllet for att
uttryckligen specificera varje krav. En forutsittning for att detta inte ska sta
i strid med principen om transparens &r dock att hénvisning uttryckligen
gors till en viss specifik standard eller att det i vart fall klart gér att utlésa
vilken standard som avses. I annat fall uppstar en otydlighet kring vilka krav
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som upphandlande myndighet har uppstllt. I den aktuella upphandlingen
har Vistra Gotalandsregionen inte uttryckligen angett vilka standarder som
avses. Det har enligt forvaltningsriittens mening inte heller klart gétt att

utlisa vilken — om nigon — standard som avses. Hanvisningen &r d4rfor inte

~ f6renlig med principen om transparens.

Fragan #r dirmed om Input har lidit eller riskerat att lida skada pa grund av
Gvertradelsen. Den avgorande frigan 4r vilken grad av konkretion som
méste uppnas for att Input ska anses ha visat att bolaget har lidit eller
riskerat att lida skada. Till skillnad fr&n i forvaltningsréttens mal nr 1013-16
har Vistra Gotalandsregionen inom ramen for detta mal angett att regionens
uppfattxiing ir att det saknas tillimpliga standarder inom omrédet. Input har
gjort gillande att vissa standarder &r tillimpliga, men har inte — mot Véstra
Gétalandsregionens bestridande — visat att de angivna standarderna &r
tillimpliga. Utgdngspunkten for forvaltningsréttens prévning dr darfor att
skallkravet inte innebér att produkterna har behévt uppfylla ndgra sirskilda
krav. Input har inte preciserat p4 vilket sitt de standarder som bolaget har
beddmt vara tillimpliga har resulterat i att bolaget i praktiken har offererat
dyrare produkter in nédvéndigt. Ett generellt pastiende om att hogre krav
medfor en dyrare produkt kan enligt forvaltningsréittens mening inte anses

vara tillrickligt. Input kan foljaktligen inte anses ha visat att bolaget har lidit

skada av bristen.

Input har vidare gjort gillande att Kinnarps AB inte uppfyller kravet i punkt
4.1. i kravspecifikationen. Bolaget har till stod for sin uppfattning anfort att
Kinnarps AB endast har angett en bilaga i innehéllsregistret och att Véstra
Gétalandsregionen efter begéran endast har lamnat ut tre sidor till Input.
Vistra Gtalandsregionen har anfort att Kinnarps AB har gett in totalt

14 bilagor och har till stéd for detta gett in en handling som uppges vara ett
utdrag fran upphandlingssystemet. Input har inte ifrigasatt att handlingen
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visar vilka bilagor som Kinnarps AB har gett in och kan inte heller i 6vrigt
anses ha visat att Kinnarps AB har underlatit att l&mna in efterfrdgade
handlingar. Vad géller frigan om desinfektionsmedlet Virkons
koncentration kan konstateras att Input har gett in ett produktblad som avser
en annan produkt med ett annat anvéndningsomrade. Bolaget har
foljaktligen inte visat att Kinnarps AB har offererat produkter som inte
uppfyller kraven avseende desinfektionsmdjligheter. Férvaltningsrétten kan
slutligen konstatera att det visserligen finns ett krav pa att fylla i produkt-
rademna i enlighet med instruktionerna. Instruktionerna har dock formulerats
pé s sitt att anbudsgivare ska ange vilka miljokrav som kan verifieras. Om
miljokraven inte kan verifieras kan féltet alltsa ldmnas tomt. Input har dérfor
inte visat att Kinnarps AB har underlatit att f6lja instruktionerna for hur
produktraderna ska fyllas i. Eftersom bolaget inte heller i 6vrigt har visat att
det finns forutséttningar for ett ingripande enligt LOU ska ans6kan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Kristin Palm.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill gverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsi till Hogsta forvaltningsdomstolen ren ska skickas eller

limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allminna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, riacker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstdnd om det #r
av vikt fér ledning av rittstillimpningen att dverklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skl till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utging i kammar-
rétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att

provningstillstind bér meddelas.

1 mél om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjéinster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pd forsvars- och sékerhetsomradet fér avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d4 kammarritten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall diir
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort milet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av réttens avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig

information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning lémnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift #ndras #r det viktigt att anmilan

snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.
2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.

3. de skl som klaganden vill dberopa for sin begéran om att fi provningstillstind.

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stind och skiilen for detta.

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se



