Sida 1 (3)

Qa7 KAMMARRATTEN Mal nr 2670-19
Q\“{;’%\ 1 JONKOPING D OM
ST Avdelning 1:3 2019-10-03
Meddelad i Jonkoping
KLAGANDE KONKURRENSVERKET
Kvalitetsflytt 1 Sverige AB, 556637-6710 < ‘ .
077 10-0
Ombud: Advokat Sandra Hansson Avd 7
Wesslau Soderqvist Vist HB Drr
MOTPARTER KSnr Aktbil

1. Borés Stad, Upphandlingsenheten
2. Ulricehamns kommun
3. Tranemo kommun

Ombud for 1-3: Jurist Rasmus Lundqvist
Borés Stad, Upphandlingsenheten

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsratten i Jonkopings dom den 16 augusti 2019 1 mal
nr 2330-19, se bilaga A

SAKEN
Overprévning av upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE
1. Kammarratten meddelar provningstillstand.
2. Kammarrétten upphéver forvaltningsrdttens dom och beslutar att

upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse har gjorts genom en ny

kvalificering och utvérdering av anbuden.

Dok.Id 249609
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx) 036-16 19 68 méndag — fredag

550 02 Jonkoping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00
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YRKANDEN M.M.

Kvalitetsflytt i Sverige AB (bolaget) yrkar att kammarritten meddelar
provningstillstdnd och 1 forsta hand beslutar att upphandlingen ska réttas pa
s4 sitt att bolaget kvalificerar sig for utvirdering samt i andra hand att
upphandlingen ska gdras om. Bolaget anfor bla. foljande. Borés Stad,
Upphandlingsenheten (Boras Stad) har medgett att bolaget inte har fatt yttra
sig enligt 13 kap. 4 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU.
Forvaltningsrétten har ocksé konstaterat att Boras Stad har brustit i sin
skyldighet att hora bolaget enligt denna bestimmelse. Forvaltningsritten har
felaktigt bedomt att brottet mot denna bestimmelse 1 LOU ldkts genom att
bolaget getts tillfille att yttra sig genom anstkan om §verprévning. Boras
Stads agerande har tvingat bolaget till att anséka om verprévning med
rittegingskostnader som foljd. Bolaget skulle annars inte ha fatt del av de
uppgifter som Bords Stad grundat sitt beslut p& och inte fatt mojlighet att

bemdta dessa.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten finner skil att meddela provningstillstdnd och tar upp

malet till omedelbart avgdrande.

Av tilldelningsbeslutet den 16 april 2019 framgér att Bords Stad har
ansett att bolaget inte har uppfyllt ett av de obligatoriska kraven i
forfrdgningsunderlaget gillande formell granskning 1 enlighet med LOU.
I malet har dock framkommit att Boras Stads &tgérd mot bolaget infor
tilldelningsbeslutet egentligen inneburit en uteslutning av bolaget pé
grund av bestdimmelsen i 13 kap. 3 § 3 LOU. Detta innebér att kravet pé
kommunicering enligt 13 kap. 4 § LOU blir aktuellt.

Bestdmmelsen i 13 kap. 4 § LOU om kommuniceringsskyldighet infor

uteslutning saknar motsvarighet i den dldre lagen (2007:1091) om
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offentlig upphandling. Vid inférandet uttalades i forarbetena att detta
moment dr centralt for att proportionalitetsprincipen ska kunna iakttas nér

ett eventuellt beslut om uteslutning fattas (se prop. 2015/16:195 s. 1088).

I mélet &r ostridigt att Bords Stad inte har 14tit bolaget yttra sig fore
beslutet om uteslutning av bolaget. Kammarritten konstaterar att
bestdimmelsen i 13 kap. 4 § LOU inte innehéller ndgra undantag for nér
kommunicering kan underlatas. Beslutet att utesluta bolaget utan att
kommunicering skett strider siledes mot LOU. Kammarritten anser inte
att detta forfarandefel enligt LOU kan ldkas genom att bolaget, efter att
ha ansokt om &verprévning, istillet har fatt tillfille av forvaltningsritien
att yttra sig ver de aktuella omstidndigheter som ligger till grund for
Bords Stads beslut. Boras Stads agerande fir &ven anses ha medfort att

bolaget kan komma att lida skada.

Det finns ddrfor skl att ingripa mot upphandlingen pa sé sitt att den far
avslutas forst sedan rittelse har gjorts genom en ny kvalificering och

utvdrdering av anbuden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

l\h W e

-Olof Hallbick  Victor Ericsson
Attsrad tf. kammarrittsassessor
referent

Anders Bengtsson
kammarrittsrad kamm
ordforande
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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mél nr
I JONKOPING 2019-08-16 2330-19
Meddelad i Jonkdping

SOKANDE

Kvalitetsflytt i Sverige AB, 556637-6710

Box 985

501 10 Borés

Ombud: Advokat Sandra Hansson

Wesslau Soderqvist Vést HB

Kyrkingsgatan 8

503 38 Boras

MOTPART

Boréas Stad, Upphandlingsenheten

501 80 Borés

SAKEN

Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslér ansokan.

BAKGRUND

Boras Stad, Ulricehamns kommun och Tranemo kommun (kommunerna)

genomfor en upphandling avseende flytt-tjanster (2018-00078IN). Upp-

handlingen omfattar behovet av ramavatal for sddana behov inom kommu-

nernas samtliga verksamheter. I tilldelningsbeslut den 16 april 2019 har

upphandlingen tilldelats tre olika leverantSrer. Anbud frén Kvalitetsflytt i

Sverige AB (Kvalitetsflytt) har diskvalificerats fran utvérdering.

YRKANDEN M.M.

Kvalitetsflytt yrkar att upphandlingen ska réttas pa sa sétt att bolaget kvalifi-

cerar sig for utvérdering, och i andra hand att upphandlingen ska goras om.

Till stod for yrkandena anfors bl.a. foljande. Kommunerna har inte i enlig-

het med 13 kap. 4 § LOU gett Kvalitetsflytt mgjlighet att yttra sig dver de
Dok.Id 301885
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 - méndag-—-fredag

550 02 Jonképing E-post: forvaliningsrattenijonkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
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omsténdigheter som skulle utgdra skl for uteslutning. Om mdjlighet till ytt-
rande hade limnats hade Kvalitetsflytt fullgjort kraven pa formell gransk-
ning enligt 13 kap. LOU och skulle ddrmed rétteligen ha kvalificerats utvér-
dering. Den omsténdigheten att kommunerna inte har fullgjort sina forplik-
telser enligt 13 kap. 4 § LOU gor i vilket fall att upphandlingen méste goras
om. Kvalitetsflytt omsétter 50 miljoner kronor, och &r en vélanlitad flyttfir-
man med huvudsakligen mycket njda kundutlatanden. Det &r korrekt att
vissa anstillda har ett brokigt forflutet med ringa brottslighet 1 bagaget, dér
samtliga dock sonat sitt straff fore anstédllning hos Kvalitetflytt. Bolaget har
utbildat dem och sett sitt dtagande som en samhéllstjinst. Flertalet har skott
sig mycket vil. De personer som ndmns i kommunens sikerhetsutredning
arbetar inte lingre hos Kvalitetsflytt. Att en anstélld skulle ha uppfort sig
hotfullt mot en gymnasielev ser Kvalitetsflytt mycket allvarligt pd. Emeller-
tid har kommunen inte kontaktat bolaget med anledning av detta. Kvalitets-
flytt hade i sé fall vidtagit erforderliga atgérder. Kvalitetsflytt lagger
mycket stor vikt vid att de anstéllda skéter sina arbetsuppgifter pa ett pro-
fessionellt sdtt och accepterar inget ansvarsldst eller brottsligt beteende hos
sina anstillda pa arbetstid. De anstdllda kontrolleras vid anstillning och 16-
pande, varvid den anstéllde kontaktas vid missténkt beteende. I de allra
flesta fall har den anstillda lyckats halla sig ifrdn fortsatt brottslighet. Det
mojligt att personer som ér anstillda i foretaget kan ha begétt brott utanfor
arbetstid men da uppstar frigan om vilken typ av brott och i vilken proport-
ion det stér i forhllande till den tjinst som Kvalitetsflytt utfor. Man far
skilja p4 en chauffor som gjort sig skyldig till rattfylleri eller om det 16r sig
om en expressarbetare vars uppgift endast 4r att béra gods. Dock kan inte ar-
betsgivaren hallas ansvarig for vad de anstéllda gor pé sin fritid. Dértill har
bolaget 70100 anstillda. Kvalitetsflytt har pd alla sétt hallit sin redbarhet
och rykte oerhort hogt och agerat helt i enlighet med vad som kan krévas av
en arbetsgivare. P4 intet sétt har man brustit i sin yrkesutovning i forhal-

lande till 13 kap. 3 § LOU. Kvalitetsflytt har under det pAgdende avtalet



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2330-19
I JONKOPING

med kommunerna utfort flytt- och flyttstddstjanster motsvarande cirka

19 000 timmar, och det enda klagomal som inkommit har rort en faktura.

Kommunerna motsitter sig bifall till ansékan och anfor bl.a. féljande.
Sésom framgér av sikerhetsutredningen har flertalet anstéllda hos Kvalitets-
flytt domts for brott som utifrn verksamhetens art fir ses som allvarliga.
Det handlar bl.a. om rattfylleri, narkotikabrott, olovlig kérning, misshandel,
forsok till mord, olaga hot och stold. Flera av brotten har forekommit medan
personen utforde sin tjanst hos Kvalitetsflytt. Utdver domarna har det dven
framkommit att en anstilld misstinks for olaga hot mot en gymnasieelev.
Hindelsen ska ha paborjats under ett flyttuppdrag och har polisanmilts. De
hindelser som beskrivits stiller stora krav pd Kvalitetsflytt som arbetsgivare
nir det kommer till hur man arbetar med rehabilitering och handlingsplaner
for den del av personalen som behgver sadant stod. Med tanke pa méngden
hiindelser under si pass kort tid beddms att foretaget inte gor ett tillrickligt
arbete med den del av personalen som har exempelvis drogproblem. Detta
innebir en dverhingande risk for incidenter i kommunernas verksamhet i
samband med ett flyttuppdrag, en risk som personal, barn och elever samt
boende inte fir utsittas for. Kvalitetsflytt har brustit 1 kontrollen §ver sin
personal pd ett sitt som kan ses som ett allvarligt fel i yrkesutdvningen, som
innebir orimliga risker om personalen ges tilltrade till kommunernas lokaler
framforallt i skolor. Det #r osannolikt att Kvalitetsflytt inte ként till bristerna
och det far i s fall anses vara dnnu tydligare att de brustit i kontrollen &ver
sin personal. Hindelserna 4r sa pass allvarliga att det inte forelég nigon an-
ledning for Kvalitetsflytt att yttra sig 6ver dessa. Med tanke pé att nuva-
rande avtal I6per ut inom kort har ansetts att det inte funnits mojlighet att

péverka utférandet av detta.



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2330-19
1 JONKOPING

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gallande regler

En upphandlande myndighet ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leveranto-
rer p ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphand-
lingar pé ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om smsesidigt erkannande och proportionalitet.

Av 20 kap. 4 och 6 8§ LOU framgér att forvaltnmgsratten lkan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot nagon bestimmelse i lagen och, pd
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska goras om eller fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Av 13 kap. 3 § 3LOU framgér att en upphandlande myndighet fir utesluta
en leverantor fran att delta ien upphandling, om myndigheten kan visa att
leverantoren gjort sig skyldig till nagot allvarligt fel 1 yrkesutdvningen som

gor att leverantorens redbarhet kan ifrdgasittas.

En upphandlande myndighet ska enligt 13 kap. 4 § LOU, innan den beslutar
att utesluta en leverantor, ge leverantoren tillfille att mom en bestiamd tid
yitra sig over de omstindigheter som enligt myndigheten utgor skl for ute-

slutning.

Enligt 13 kap. 5 § LOU ska en leverantdr som omfattas av nagon ute-
shutningsgrund enligt 1 eller 3 § inte uteslutas, om {everantdren visar att den
4r tillforlitlig genom att ha ersatt elier atagit sig att ersdtia skador som har
orsakats av brottet eller missforhallandet, klargjort forhallanden och
omstindigheter pé ett uttémmande sitt genom att aktivt samarbeta med de
utredande myndigheterna, och vidtagit konkreta tekniska, organisatoriska
och personalmassiga atgirder som dr sgnade att forhindra brott eller

missforhallanden. De atgarder som leverantoren har vidtagit ska beddmas
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med beaktande av brottets eller missforhallandets allvar och de sirskilda

omstindigheterna kring dessa.

Utredningen
I mélet finns bl.a. kommunens sikerhetsutredning, dess tjansteanteckning

med anledning av en hotad elev och tva brottméalsdomar, som forvaltnings-

ritten har tagit del av.

I punkten 4.2.3 i forfrégningsunderlaget anges bl.a. att personal inte far roka
och ska vara drog- och alkoholfri under utforandet av tjdnster. Under punk-
ten 6.5 anges bl.a. att personal inte fir ha rapporterats, anmiilts eller ha an-
mirkningar gillande misskotsambet, skadegorelse, olaga hot, ofredande,
forfoljelse, stold, rattfylleri, narkotikabrott eller nagon typ av véldsbrott i sin

tjinsteutévning.

Férvaltningsrdittens bedomning

Fragan forvaltningsrétten har att ta stéllning 1 malet &r om kommunerna har
haft ritt att uteshita Kvalitetsflytt frAn upphandlingen pé grund av aft
bolaget gjort sig skyldigt till allvarligt fel 1 yrkesutdvningen. En upp-
handlande myndighet kan enligt 13 kap. 7 § LOU nér som helst under en
upphandling utesluta en leverantor fran att delta i upphandlingen, om det
visar sig att det finns grund for uteslutning. Enligt 13 kap. 3 § forsta stycket
3 LOU far en upphandlande myndighet utesluta en leverantor frén att delta 1
en upphandling om myndigheten kan visa att leverantoren har gjort sig
skyldig till nigot allvarligt fel i yrkesutdvningen som gor att leverantorens

redbarhet kan ifrdgaséttas.

Kommunerna har bekréftat att bolaget i enlighet med 13 kap. 4 § LOU inte
fatt mojlighet att bemdta huruvida fel i yrkesutdvningen har begétts. For-
valtningsritten anser dock inte att den omstindigheten att bristerna skulle

vara sirskilt allvarliga medfor ritt att underléta att bolaget fir mo jlighet att
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bemdda dessa. Emellertid har denna brist likts genom att Kvalitetsflytt un-
der malets handlaggning i forvaltningsratten har fatt yttra sig med anledning

av de pastadda bristerna och dven fatt s aktuell utredning.

Begreppet fel i yrkesutévningen omfattar alla felaktiga ageranden som in-
verkar pé den aktuella aktorens trovérdighet i professionellt avseende. All-
varligt fel syftar p4 ett agerande av aktSren som tyder pa uppsét eller vards-
16shet i viss omfattning. Vidare fordras inte en lagakraftvunnen dom for att
sla fast att det har begatts fel i yrkesutdvningen (C-465/11 Forposta). Enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande HFD 2013 ref. 61 innebir bevis-
kravet visa att upphandlande myndighet har att gora sannolikt att leverantd-
ren har gjort sig skyldig till ett allvarligt fel i yrkesutdvningen, bl.a. ef-
tersom den upphandlande myndigheten har mtresse av att inte behdva sluta
avtal med oseridsa aktérer och andra leverantdrers intresse av att kunna kon-
kurrera pé lika villkor. Kammarratten 1 Stockholm har i dom den 8 juli 2009
i mal nr 1406-09 uttalat att det inte kan krévas att en foretrddare personligen
har gjort sig skyldig till allvarliga fel i yrkesutovningen, utan det dr tillrdck-
ligt att foretridaren kan lastas for detta. I milet bedomdes att foretridare for
ett bolag kunde lastas for de fel som begétts i bolaget eftersom det rorde sig

om fel av sidan art som ytterst kan liggas ledningen for en verksamhet till

last.

Forvaltningsritten anser att &beropad forfoljelse och hot av en gymnasielev 1
sig utgor en allvarlig omsténdighet, eftersom upprinnelsen var ett flyttupp-
drag. Ocks4 att en anstilld intar alkohol till klockan tre pa natten for att dér-
efter borja arbeta med flyttuppdrag pa morgonen och sedan péverkad kora
Jastbil far ses ytterst anmérkningsvért. Vidare beskrivs 1 sikerhetsutred-
ningen att ytterligare anstallda (flertalet under perioden oktober 2018 — feb-
ruari 2019) lagforts for ringa stéld, ringa narkotikabrott, olovlig kérning,

rattfylleri, brott mot knivlagen, misshandel, ofredande, bedrageri och grov



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2330-19
1 JONKOPING

olovlig korning. Aven om sistnimnda hiandelser och en hindelse dér en an-
stilld dsms for forsok till mord och synnerligen grov misshandel inte 1sig
nodvindigtvis utgor en allvarlig brist eftersom de ma ha dgt rum utanfor
tjansteutovning, anser forvaltningsrétten att kommunernas utredning sam-
mantaget visar att allvarliga brister har forelegat som gor att Kvalitetsflytts
redbarhet kan ifrigasittas. Vad bolaget bl.a. har anfort om att adekvata ar-
betsrittsliga atgirder har vidtagits eller att utpekade anstéllda sjilva har slu-

tat forandrar inte den beddmningen.

Den slutliga fragan forvaltningsritten har att ta stillning till &r dérefter om
en uteslutning kan anses proportionell med hinsyn till det fel som begétts i
yrkesutdvningen. Hansyn méste da tas till bl.a. verksamhetens karaktar och
omfattning. Graden av allvar bor ocksé paverkas av vad som forekommit ef-
ter att felen begatts och vad som med fog kan forvéntas om ett nytt avtal in-
gés (se Kammarrtten i Jonk6pings dom den 5 december 2012 1 méal nr
2022-12). Kommunerna har pitalat anfort vikten av att samarbeta med leve-
rantdrer som har ett tillrickligt arbete for att hantera anstéllda med exempel-
vis drogproblem i syfte att incidenter undviks. Sammantaget kan det inte an-
ses strida mot proportionalitetsprincipen att utesluta bolaget frin upphand-

lingen. Ansokan ska ddrmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man verklagar finns i
bilaga (FR-05).

Johanna Ekbidck

Radmannen Johanna Ekbick har avgjort mélet. Foredragande jurist har varit

Anders Sanner.
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Bilaga B

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen mer ska
skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in 4ill kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for overklagande for det allminna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag (sondagsregeln).

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs aft
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstind om det &r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att sverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skil till sidan proévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgang i
kammarrétten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillsténd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av tverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
prévningstillsténd bor meddelas.

I mal om &verprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pa forsvars- och
Sikerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden for sverklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis fir, d4 kammarritten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas ndr tio dagar har ghtt fran det att
ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna

giller sondagsregeln. Ett sverklagande av réttens avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16:e cller 20:¢ kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med verklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dir klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
mélet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras #r det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

2. det beslut som éverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begiran om aft fi provaingstillsténd

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 3 till stand och skiilen for detta

| 5. de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.




