Sida 1 (13)

{g@% FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
= I MALMO 2019-09-05 14547-18
Avdelning 1 Meddelad i Malmé 15231-18
KONKURRENSVERKET

Joi(7-65-08.

SOKANDE T
Transportcompaniet i Malmé AB, 556503-9657 ——
John Ericssons Vig ABC-Husen s
217 61 Malmo KSnr Aktbil

Ombud: Advokat Kristoffer Stahl och jur.kand. Zinajda Horozovic
Advokatfirman Stahl AB

Malmshusvigen 1

211 18 Malmé

MOTPARTER
1. Malmo stad
205 80 Malmo

2. Region Skane
291 89 Kristianstad

Ombud for 1-2: Advokat Annika Andersson och jur.kand. Hanna Wacka
Advokatfirman Lindahl KB

Studentgatan 6
211 38 Malmé

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar Transportcompaniet i Malmd AB:s ansokan
om ingripande enligt LOU.

Dok.Id 495945

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-353500 mandag—fredag
203 20 Malmo E-post: kanslil.fma@dom.se 08:00-16:00

" www. forvaltningsrattenimalmo.domstol.se



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 14547-18
I MALMO 15231-18
Avdelning 1

BAKGRUND

Malmé stad och Region Skdne genomfor upphandling avseende person-
transporter (Persontransporter 2018 STK-2018-427). Upphandlingen
genomfors enligt reglerna om 6ppet forfarande enligt LOU och &r uppdelad
i tvd omraden. Omrade 1 bestar av fyra olika delar (1A — 1D) dér avtal kom-
mer att tecknas med fyra olika leverantdrer. Omride 2 bestar av en del déir
avtal kommer att tecknas med en leverantér. Leverantorer kan lamna anbud
pé en eller flera delar. Omréde 1 avser bade samordnade och direkta kdrupp-
drag. Del 1A motsvarar 50 % av dessa korningar, del 1B star for 25 %, del
1C stér for 15 % och del 1D for 10 %. Genom tilldelningsbeslut meddelat
den 3 december 2018 tilldelades foljande leveranttrer kontrakt. Taxi Kurir
for del 1A, Taxi Skane Aktiebolag for del 1B, Taxi Helsingborg Aktiebolag
for del 1C och Transportcompaniet i Malmé AB for del 1D. For omrade 2
tilldelades Taxi Kurir i Malm6é AB kontrakt.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Transportcompaniet i Malmoé AB (Transportcompaniet) anséker om dver-
prévning av upphandlingen och yrkar i férsta hand att upphandlingen ska
g6ras om och i andra hand att réttelse av provningen och utvirderingen av
anbuden avseende omrade 1 ska goras. Transportcompaniet anfor dérvid

bl.a. foljande.

Upphandlingen bryter mot likabehandlingsprincipen. Till upphandlingen har
tre foretag i samma koncern limnat in likalydande anbud. Det enda som
skiljer anbuden at 4r en prisskillnad pa 20 kronor for det foretag som fick
tilldelning av 50 procent av transporterna. Totalt har koncernen fatt 90
procent tilldelning. Taxikurir Malmo AB, Taxi Ské&ne AB och Taxi Helsing-
borg AB fick alla 16 poéng vilket motsvarar full podng. Transportcompaniet

samt Stockholms Taxi fick 8 poéng. Totalt sett skiljer sig priset mindre dn
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1 procent mellan Transportcompaniet och &vriga bolag inom samma

koncern, vilket innebdr att 1-2 poédng fordndrar utgangen i upphandlingen.

Stockholms Taxi och Transportcompaniet har gjort beskrivningar som &r

mindre professionella men i sak innehaller samma information. Det &r inte

rimligt att formuleringar i svenska spraket ska vara avgdrande for utgingen

av en upphandling. Syftet med kvalitativa delmoment &r att sékerstéllande

av ritt kompetens och erfarenhet hos leverantoren for att kunna utféra upp-

draget och dérfor 4r det substansen i svaren som bor beaktas.

Bedomningen dr inte objektivt utford. Sammantridesprotokoll saknas helt
fran bedomningstillfillet och det &r inte mojligt att sékerstélla vilka repre-
sentanter som deltagit i betygssittningen. Detaljerad information om hur
processen gétt till saknas sdsom huruvida samtliga deltagande réstat ano-
nymt eller om gruppdiskussion har foranlett podng. Den handliggare pa
Malmé stad som varit ansvarig for den aktuella upphandlingen ("Upphand-
laren”) har tillsammans med en kollega 6ppnat anbuden och avidentifierat
dem. I nista steg skickade Upphandlaren med kollega ut de avidentifierade
anbuden till sju andra kollegor. Samtliga nio deltog senare vid utvdrderings-
métet dir diskussioner fordes. Aven Upphandlaren deltog vid detta mote
och uttryckte sin asikt. Provningen, som bekréftas per telefon av Upphand-
laren, har skett pé subjektiva grunder vilket &r i strid med objektivitetsprin-

cipen.

Att det skiljer s& mycket i podngbeddmningen 4r inte rimligt d& innehallet i
princip #r lika. Det finns nagra fa punkter som Transportcompaniet har
missat men dérifrn till att gdra en bedomning att de tre anbuden fran kon-
cernen skulle vara dubbelt sa bra dr orimligt och inte i enlighet med lika-
behandlingsprincipen. Av Forfragningsunderlaget att tyda dr den valda
utvirderingsmodellen av absolut karaktdr. Malmé stad har dock i sin
utvirdering gjort relativa beddmningar da man uppenbarligen har vérderat

de olika anbuden mot varandra. Savil podngskalan, som vad som krévs
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for att erhdlla podng, ska tydligt framga sa att det dr forutsebart. Narmare
definition av podnggivningen och gransdragningen mellan de tre mésjliga

betygen gors dessvirre inte nagonstans i varken Utvirdering eller Forfrag-

ningsunderlaget och betygsmotiveringen framstar som godtycklig.

Att godta tre likalydande anbud frdn samma koncern &r konkurrensbegrin-
sande. Dessutom strider det mot Malmé stads mél med upphandlingen. Det
kan innebéra en negativ paverkan pa Malmé stad om en koncern far pro-
blem eller gér i konkurs. Smé och medelstora bolag har f2 mdjligheter att

konkurrera med stora koncerner.

Enligt LOU ska alla anbudsgivare behandlas lika. Att inte kontrollera att
anbudsgivare lever upp till de anbud de limnat strider mot likabehandlings-

principen.

Det utlimnade utvirderingsprotokollet frain Malmé stad saknar nérmare
information om de interna Sverldggningarna. Ingen annan skriftlig doku-
mentation har limnats ut till eller presenterats for leverantdrerna. Malmd
stad har sledes brustit i sin lagstadgade dokumentationsplikt enligt 12 kap.
14 § LOU.

Transportcompaniet har lidit skada genom att man antagit tre anbud som 4r
likalydande och givit dem exakt samma poing. Transportcompaniet har
dven lidit skada genom den subjektiva bedomningen av typfallen och bris-
tande information gillande beddmningen av dessa. Bedomningsprocessen
kan ha paverkats av en eller flera personers erfarenhetssatser av Transport-
companiet. Det kan antas att anbudsprévningens utging hade sett annor-
lunda ut om tydligare information om utvérdering och poingsittning hade

limnats till leverantSrerna.
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Malmé stad och Region Skane (staden) anser att ansdkan ska avslas och

anfor bl.a. foljande.

Staden har genomfort upphandlingen i enlighet med LOU och i enlighet
med forfragningsunderlaget vilket inte star i strid med de grundlaggande

upphandlingsréttsliga principerna.

Aktuell upphandling avser persontransporter och omfattar anropsstyrda
resor sdsom firdtjinst-, sjuk-, kommun-, och tjdnsteresor inom Malmé och
Skane samt andra sjukresor sdsom konsultations- och permissionsresor.
Upphandlingen dr uppdelad i tva omraden. Omrade 1 innehdller fyra olika
delar dér avtal kommer att tecknas med fyra olika leverant6rer. Omrade 2
innehéller en del ddr avtal kommer att tecknas med en leverantor. Vid
anbudstidens utgéng forelag fem anbud som hade kommit in i rétt tid.
Anbudsprévning och anbudsutvérdering har genomforts i enlighet med vad
som framgar av forfragningsunderlaget och staden avser att teckna avtal i

enlighet med tilldelningsbeslutet.

LOU saknar bestimmelser som generellt sett tar sikte pa anbudsgivare inom
samma koncern. LOU saknar dven bestdmmelser om hur ett forfrdgnings-
underlag ska utformas och vilka krav eller vilka kravnivder som den
upphandlande myndigheten ska stilla pa leverantren respektive pd upp-
handlingsforemalet. P4 samma sétt saknas bestimmelser om hur en

utvirderingsmodell ska vara utformad.

Tilldelning av kontrakt till anbudsgivare i samma koncern

Transportcompaniet har anfort att tre foretag i samma koncern har limnat
anbud och att ett godtagande av dessa anbud &r konkurrensbegriansande.
Detta &r inte korrekt. Det framgar klart och tydligt av punkt 1.1.8 i forfrag-

ningsunderlaget att det &r tillatet for leverantdrer som ingér i samma
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koncern att limna anbud i upphandlingen. Det kan dven konstateras att till-

delning har skett i enlighet med frfragningsunderlaget.

Transportcompaniet har vidare anfort att det kan innebira en negativ paver-
kan pé staden om en koncern féar problem eller gar i konkurs och att det
strider mot stadens mal med upphandlingen. Detta &r inte korrekt. Staden
uppfyller sina mal med upphandlingen mot bakgrund av att leverantorer i
samma koncern inte kan tilldelas fyra av fyra delar i omrade 1 vilket klart
framgar av punkt 1.1.8 i forfragningsunderlaget. Det kan i sammanhanget
noteras att bolag som har koncerngemenskap dnda ansvarar for sina egna
ataganden och forpliktelser och att det inte &r givet att exempelvis en hel

koncern far ekonomiska problem.

Anbudsutvirdering

Transportcompaniet har anfort att det saknas detaljerad information om hur
utvdrderingen har gatt till och att bedomningsprocessen inte har varit rtts-
siker. Detta 4r inte korrekt. Staden har i forfragningsunderlaget samt bilaga
typfall respektive bilaga utvirderingsmodell informerat om vad som ligger
till grund for anbudsutvirderingen. Av bilaga utvirderingsmodell framgar
poéngskala for typfall, utbildning f6r medarbetare och krishantering. Av
podngskala framgar hur anbudsgivare ska beskriva for att erhélla en viss
poéng. Det som skapar mervirde for staden och som siledes har varit
podnggivande framgar ocksé av nu aktuell bilaga. Denna bilaga har utgjort
del av forfragningsunderlaget och siledes varit tillgénglig for samtliga
potentiella anbudsgivare under upphandlingen. Detta innebir att samtliga
potentiella anbudsgivare informerats om samtliga uppgifter som staden har

beaktat for att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Stadens anbudsutvirdering har genomfSrts av nio personer, varav fem per-

soner frin Serviceresor inom serviceforvaltningen, tva personer fran stadens
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upphandlingsenhet, en person fran stadskontoret och en person fran Skéane-
trafiken. De tva personerna fran upphandlingsenheten &r de personer som
har ppnat och dven avidentifierat anbuden. Dessa personer har dven tagit
del av anbudsgivarnas offererade priser. Detta innebér att 6vriga sju med-
lemmar i utvirderingsgruppen endast har tagit del av avidentifierade anbud
och inte tagit del av anbudsgivarna offererade priser vid utvérdering. Det
noteras dven att de sju medlemmarna i utvirderingsgruppen har tagit del av
de avidentifierade anbuden individuellt. Till skillnad frén vad Transport-
companiet anfor har utvirderingen saledes utforts objektivt. Det faktum att
anbud inte har varit avidentifierade f6r vissa personer kan inte ligga till
grund for ett antagande att upphandlingen inte skulle ha utvirderats pa
objektiva grunder. Att anbudsutvirdering ska ske pa ett objektivt sétt inne-
bér inte att det skulle vara omgjligt att utvérdera ett anbud med vetskap om
vem som har [imnat det. Det finns flera vedertagna, och i praxis erkénda,
sdtt att utvérdera ett anbud som forutsétter att personen som utvérderar
anbudet vet vem som ldmnat det. Transportcompaniets resonemang om att
en utvirdering, dar nagon eller nagra personer vet om anbudsgivarens iden-
titet, har skett i strid med objektivitetsprincipen ska darfor limnas utan avse-

ende.

Staden har varit ytterst transparent rérande genomford anbudsutvirdering
och har pé ett utforligt sétt motiverat respektive podngsittning. Moti-
veringen for varje podng innehaller uppgifter om vad som har varit poéng-
givande samt, i de fall da full poéng inte erhéllits, vilka uppgifter som har

saknats vilket framgdr av utvirderingsprotokoll och tillhdrande bilaga.

Det skiljer visserligen mycket i podngbedémningen mellan 4 ena sidan
Taxikurir AB, Taxi Skane AB och Taxi Helsingborg AB, & andra sidan
Transportcompaniet, men det skiljer ocksa mycket mellan innehéllet i de
beskrivningar som getts in. Transportcompaniet har fatt lagre podng pé

grund av att beskrivningarna av nagra typfall varit otillréckliga och inne-
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héllit brister. Det &r alltsa inte tal om att podngbeddmningen har gjorts

baserat pa formuleringar i svenska spraket som Transportcompaniet antyder.

Den information som staden har efterfragat for att anbudsgivare ska erhalla

h6gsta podng i enlighet med vad som framgér av bilaga utvirderingsmodell

aterfinns i Taxi Kurir i Malm6 AB:s, Taxi Skane AB:s och Taxi Helsing-

borg AB:s anbud vilket dr anledningen till att dessa bolag har erhéllit hogsta

poéng. Detta innebér att staden inte har agerat i strid med likabehandlings-

principen. Staden har genomfort utvirderingen helt i enlighet med forfrag-

ningsunderlaget och saledes inte gjort nagon relativ utvérdering.

Dokumentation

Staden har angett hur inkomna anbud har 6ppnats, hur dessa provats och ut-
virderats samt motiverat sin poédngsattning. Detta har vidare legat till grund
for tilldelningsbeslut som kommunicerats till samtliga anbudsgivare. Staden
har saledes uppfyllt sin dokumentationsplikt, dvs. staden har dokumenterat
genomfbrandet av upphandlingen och denna ér tillrdcklig for att motivera

stadens beslut under upphandlingens samtliga skeden.

Med hénsyn till att staden har genomfort upphandlingen i enlighet med
LOU och didrmed med de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna

har Tranportcompaniet inte lidit eller riskerat att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla alla leve-
rantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfSra upp-
handlingar pa ett 5ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet

med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.
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Enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsrétten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot nidgon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som har lidit eller kan komma att lida skada, besluta
att en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse har

gjorts.

Forfragningsunderlaget i relevanta delar

Av punkt 1.1.8 i forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande.

En anbudsgivare och dess koncern (enligt aktiebolagslagens koncerndefini-

tion) kan maximalt tilldelas 3 av 4 delar i omrade 1.

Forvaltningsrdttens bedomning

Vid 6verprévningar enligt LOU giller att forvaltningsrétten i princip endast

provar de sarskilt angivna frdgor som sékanden tar upp.

Tilldelning av kontrakt

Transportcompaniet har gjort giillande att staden genom att anta tre bolag 1
samma koncern som leverantdrer i upphandlingens tre av fyra delar har
begriinsat konkurrensen och att detta ocksa strider mot stadens mal med
upphandlingen. Transportcompaniet menar att staden harigenom handlat 1

strid med LOU.

For att konkurrens ska kunna ske pé lika villkor krdvs ett klart och tydligt
forfrigningsunderlag. Av forfragningsunderlaget ska det framga vilka krav
som maste uppfyllas for att anbudet ska kunna antas. Sddana krav méste

uppritthallas och ett anbud som inte tillgodoser dessa krav far inte antas.
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En upphandlande myndighet har stor frihet att utforma fsrfragningsunderlag

sd lange detta inte star i strid med de grundliggande upphandlingsrittsliga

principerna eller i Svrigt stér i strid med LOU. Férst nér det kan konstateras

att en upphandlande myndighets beddmningar gjorts 1 strid med forfrag-

ningsunderlaget eller i strid med det grundliggande principerna i LOU finns

skl att ingripa.

Ett forfragningsunderlag far dock inte utformas i syfte att begrinsa konkur-
rensen sd att vissa leverantdrer gynnas eller missgynnas pa ett otillborligt
sdtt (jfr. 4 kap. 2 § LOU, Artikel 18.1 Europaparlamentets och Radets direk-
tiv av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphédvande
av direktiv 2004/18/EG, prop. 2015/16:195 s. 973).

Av forfragningsunderlaget framgér att bolag frin samma koncern far limna
anbud och antas som leverantorer i hdgst 3 av 4 delar i omrade 1 i upphand-
lingen. Staden har vid tilldelningen av omrade 1 tilldelat tre foretag i samma
koncern kontrakt och ddrmed f6ljt de uppstéllda kraven i forfragnings-
underlaget. Det som Transportcompaniet anfort och aberopat i mélet ger,
enligt forvaltningsratten, inte stod for att forfragningsunderlaget star i strid
med LOU. Inte heller finner forvaltningsritten att Transportcompaniet visat
att staden handlat i strid med forfragningsunderlaget, brutit mot likabehand-

lingsprincipen eller i dvrigt agerat i strid med LOU.

Anbudsutvirdering

Transportcompaniet har gjort gillande att podngsittningen vid utvirde-
ringen av anbuden varit relativ och godtycklig vilket gjort utvirderingen

oforutsigbar.

Den upphandlande myndigheten har stor frihet att bestimma den utvirde-

ringsmodell som pa ett godtagbart sitt kan leda till att den upphandlade
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tjansten eller varan motsvarar det behov som motiverade upphandlingen

(jfr. RA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref. 78). Utvirdering av andra kriterier &n
pris, t.ex. kvalitet, innebdr alltid ett visst métt av subjektivitet. Vérderingen
maste dock ske med likabehandling av anbudsgivarna och med iakttagande
av att de kvalitetskrav som stills star i 6verensstimmelse med 6vriga upp-
handlingsrittsliga principer. Utvdrderingsmodeller med alltfor stort god-
tycke ska underkénnas (se t.ex. Kammarritten i GSteborgs avgorande den

4 oktober 2017 i mal nr 5903-16 och Kammarritten i Stockholms avgérande
den 15 mars 2017 i mal nr 4063-16).

Av bilagan Utvirderingsmodell framgér en podngskala for typfall, utbild-
ning fSr medarbetare samt krishantering. Podngskalan &r indelad i utmérkt
(2 poéng), bra (1 posng) och daligt (0 podng). Av forfrdgningsunderlaget
samt bilagor framgar vad som ska utvérderas och vad beskrivningen ska
innehélla for att erhdlla en viss podng samt att bedomning sker utifrdn hur
vil anbudsgivarna formatt beskriva och besvara de olika utvdrderings-
punkterna. Enligt forvaltningsrittens mening har det ddrmed varit tillrackligt
tydligt for varje rimligt informerad anbudsgivare vad som kommer att till-
mitas betydelse och premieras for att uppna de olika nivaerna av poéng for
att anbudsgivarna ska anses ha haft goda och lika forutséttningar att utforma
konkurrenskraftiga anbud. Enligt forvaltningsritten kan den aktuella mo-
dellen ddrmed inte anses vara otydlig och ge ett otillatet utrymme for god-

tyckliga bedomningar.

Vidare har Transportcompaniet anfort att utviarderingen har utforts pa

subjektiva grunder och ddrmed strider mot objektivitetsprincipen.

Det som Transportcompaniet har anfort ger enligt forvaltningsréttens
mening inte stdd fOr att utvirderingen brister i likabehandling. Utover pasta-
enden har Transportcompaniet inte 4beropat nadgot som talar for att staden

vid utvirdering av anbuden har avvikit fran forfragningsunderlaget eller
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paverkat utvirderingens resultat pa ett sadant sitt att de grundliggande upp-

handlingsrittsliga principerna eller LOU &vertritts.

Transportkompaniet har dven gjort géllande att staden har brutit mot doku-
mentationsplikten i 12 kap. 14 § LOU genom att inte ha [imnat ut ndgon
dokumentation avseende de interna dverliggningarna. Enligt aktuell bestim-
melse ska upphandlande myndighet dokumentera genomfSrandet av en upp-
handling. Dokumentationen ska vidare var tillricklig for att motivera myn-
dighetens beslut under upphandlingens samtliga skeden. Av forarbetena
framgér att dokumentationsplikten inbegriper dokumentation om bl.a.
interna dverlaggningar (prop. 2015/16:195 s. 675). Staden har anfort att
man genom att ange hur inkomna anbud &ppnats, hur dessa har provats och
utvérderats och genom att motivera sin poéngsittning samt kommunicera
detta till samtliga leverantdrer, har uppfyllt sin dokumentationsplikt. For att
i efterhand kunna kontrollera om en utvérdering genomforts enligt LOU &r
det nddvindigt att utvdrderingen dokumenteras. Att sirskilt redovisa varje
enskild representants uttalanden eller beddmning i en utvérderingsmodell av
nu aktuellt slag &r enligt forvaltningsrittens beddmning inte nddvindigt for
denna kontroll (jfr Kammarritten i Géteborgs dom i mal nr 5194-16).
Oaktat detta har Transportcompaniet enligt fsrvaltningsrittens mening inte
formatt visa pa vilket sétt bolaget har lidit eller riskerat att lida skada till

f61jd av de dberopade bristerna.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner forvaltningsritten inte att det som
Transportcompaniet anfort och aberopat visar att staden i det aktuella upp-
handlingsf6rfarandet tagit ovidkommande hidnsyn, brutit mot principerna

om Sppenhet eller likabehandling eller pa annat sitt agerat i strid med LOU.

Vid nu angivna forhallanden finner fSrvaltningsritten att det pa de grunder
Transportcompaniet anfort inte finns grund for ingripande enligt LOU.

Transportcompaniets ansdkan ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Louise af Klint

Astrid Lindeskog har foredragit méalet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Hir framgar hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Obsetvera att éverklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gér ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6vetklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
miéndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta galler alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pi nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrattens namn och
milnummert.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka ellet limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att dverklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om o6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningstitten 6verklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nair 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen férst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provaingstillstind 1 fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att f6rvaltnings-
ratten domt titt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tilimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skl att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

® lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pi fétsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorn, 20 kap.
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