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Goteborgs stad, Upphandlingsbolaget, har genomf¥rt en upphandling av ett
ramavtal avseende bevakningstjinster och larmeentraler for Goteborgs
Stad, Gotebores Kytkogardsforvaltning, kommunerna Partille, Ale, Ockerd
och Stenungsund samt Géteborgsregionens kommunala forbund. Sista an-
budsdag var den 8 november 2010. Tilldelningsbeslut fattades den 23 mars
2011.

YRKANDEN

Skandia

Skandia Bevaknings AB (nedan Skandia) anséker om dverprivoing av
upphandlingen och yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten beslutar att
upphandlingen ska géras om och i andra hand att frvaltningsrétten beslu-
tar att Custor AB:s (nedan Custor) anbud ska vteshutas. Skandia anfor bl.a.
foljande som grund harfsr.

Giltiga anbud saknas

Giltiga anbud saknas, inte p.g.a. att leveranttrer forhalat upphandlingspro-
cessen utan till foljd av Upphandlingsbolagets handldggning. Upphand-
lingskontrakt kan inte tecknas med mindre én att forldngning av anbudets
eiltighetstid dger ram, vilket fordrar samtliga anbudsgivares godkénnande,

Visentliga forindringar av forfrigningsunderlaget m.m.,
Instillelsekravet 4r utformat som ett skall-krav. Vitesvillkoren & kopplade
till instllelsekravet och utgdr ett av de krav som anbudsgivarna méste ac-
ceptera nir anbudet inlimnas elektroniskt. Instéllelsekravet och vitesvillko-
ren utgdr siledes obligatoriska krav, S&dana krav fir aldrig fringds s&
linge de har samband med upphandlingsforemalet och &r proportionella.
Upphandlingsbolaget 4r av den uppfatiningen att denna princip kan kring-
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gas 1 upphandlingen eftersom forfragningsunderlaget inneballer bestdm-
melser om att andra dverenskommelser kan tréffas i underavtal. Sadana
forbehall forandrar fullkomligt forutsitningen att lamna anbud. Forbehal-
len medfdr att upphandlingsprocessen helt och hallet saknar forutsebarhet,
Forlangningsklausulen, vilken innebar att avtalsperioden kunde utstrickas
till fer &r har tagits bort, Elimineringen har vésentligen fréindrat forut-
sattningarna att limna anbud. Storleken p de ob-tilligg vilka far debiteras
utdver avropspriset regleras ursprungligen i forfragningsunderlaget. Ge-
nom svar den 26 oktober 2010 pa fraga stilld den 25 oktober 2010 har for-
uisittningatna andrats. Aven lénebikostnader fir debiteras men ska defini-
eras och Sverenskommas forst 1 efterhand. En visentlig fordndring av for-
utséttningarna att ldmna anbud har gt rum. och har gjort forfragningsun-
derlaget otydligt.

Farnyad konkurrensutsittning i strid med LOU

Vid fomyad konkurrensutséttning ska samma villkor vid avrop glla som i
ramavtalsupphandlingen, Visst utrymme for striingare krav finns, men mil-
dare krav fir aldrig stillas. Upphandlingsbolaget forstker kringga be-
stimmelserna i LOU genom aft forfrigningsunderlaget innebdller mojlig-
heter att Gverenskomma om andra villkor 1 underavtal. Férfarandet &r inte
tillatet.

Ej det ekonomsikt mest fordelaktiga anbudet som antas
Kapacitetskravet uppgar endast till en tredjedel av den totalt uppskattade
avropsvolymen och leveransskyldigheten &r dérfor begrénsad till denna
niva, Hivning av avtalet riskeras déarfor inte om ramavtalsleveranttrerna
avstdr fran att 1imna anbud avseende vissa poster. Forfrigningsunderlaget
mbjliggér darfor osund strategisk anbudsinldmning eftersom priser kan
l4mnas for avropsposter som inte behéver utforas. Osund strategisk an-
budsgivning har forekommit i form av prisdumpning vilket har medfort att
Skandia inte har antagits som ramavtalsleverantdrer. Till f8ljd av separata
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priser for larmutryckning beroende pé uppdragets lingd ska lamnas, i stal-
Jet for ett enhetligt timpris, kommer bestillaren aldrig att veta vilket anbud
som &r det mest fordelaktiga. Resultatet beror pa hur laog tid larmutryck-
ningen varar, vilket &r ¢n okénd parameter. Anbudsgivarnas offererade
minutpriser har vidare inte utvirderats. Forfrigningsunderlaget innehéller
inget som hindrar att uppdrag per minut avropas. Avropas uppdrag pé mi-
nutbasis har Skandia limnat ett ekopomiskt fordelaktigt anbud avseende
flera enskilda poster av omfattande volym. Eftersom dessa inte kommer att
beaktas vid avrop som sker utifrin varje enskild uppdragspost, skerstiller
inte forfrhgningsunderlaget att de ekonomiskt mest firdelaktiga anbuden
antas.

Befintliga konkurrensméjligheter tillvaratas inte

Delar av Prevent AB:s kapacitet sikerstills helt och héllet av Cubsec AB.
Custors kapacitet sikerstills buvudsakligen ay Panaxiakoncernen. Cubsec
och Panaxia Security AB har sjilva limnat anbud. Att huvuddelen av en
anbudsgivates kapacitet tillhapdahAlls av andra anbudsgivare mste jamfo-
ras med att de senare tillits lamna olika anbud. Det strider mot LOU och

likabehandlingsprincipen.

Forfrigningsunderlaget ar otydligt

Det har inte varit mjligt 6r Skandia att frutse langre nstéllelsetider &n.
vad som foreskrivs i installelsekravet. Det har ocksd varit oklart vilken
debitering som ska tilldtas vid larmutryckning efter 30 minuter pd plats.
Upphandlingsbolagets tolkning av avtalsperiodens lingd har inte gétt aft
forutse. Det framgér inte heller vad som ingér i 16nebikosinadsdefinitionen
utan detta ska definieras i underavtal.

Ej konkurrensutsittning av det verkliga behovet
Férfrigningsunderlaget konkurrensutsitter inte de upphandlande myndig-
heternas verkliga behov av bevakningstjénster eftersom kapacitetskravet
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inte tar hiinsyn till hur ménga viktare/ordningsvakter/fordon som kan

komma att kréivas vid ett och samma avrop. Av de sex ramavialsleverants-

rer som har antagits finns anbudsgivare som inte klarar av att limna anbud

ph resurskrivande uppdrag, Kontrollen av anbudsgivarmas kapacitet utgdr

ett obligatoriskt moment fér en upphandlande enhet. Rimligtvis ska kon-

trollen ga ut p4 att sikerstdlla att kapacitet finns for samtliga efterfrdgade

tjsinster. 84 sker inte i upphandlingen eftersom kapacitetskravet inte r an-

passat efter verkligt behov av bevakningstjénster. Forfragningsunderlaget

innehéller darfsr ett systemfel. For att kunna uppfylla bestimmelsernai 11

kap. LOU skulle Upphandlingsbolaget ha behdvt delat upp wpphandlingen

i storre och mindre resurskrivande uppdrag samt ha uppstallt olika kapaci-

tetskrav hirfor. Kapacitetskravets utformning oméjliggor for upphand-

lingsbolaget att kontrollera den kapacitet som efterfrigade tjanster verkli-

gen fordrar vilket innebér ett brott mot 11 kap. LOU.

Anbudsgivarnas anbud kan inte jimféras

Skandia har lamnat ett anbud som klarar av uppdrag utanfor centralorterna,
larmobjekt med stor spridning samt uppdrag i mindre omfattning, likvil
som de storsta resurskriivande uppdragen som kan komma att avropas. Av-
sikten har varit att [imna anbud for samtliga avrop och bolaget har tagit
héjd £6r detta i sin prissittning. Vid en fornyad konkurrensutsittning
kommer Skandia kunna kraftigt sinka sina priser beroende pé avropets
karaktsir. Omfattningen av anbudsgivamas anbud ar avhingigt av hur ka-
pacitetskravet tolkas, Ett anbud som offererar resurser for att klara av re-
surstunga uppdrag kan inte jimforas med ett annat anbud som inte offere-

rar dessa uppdrag.

Uteslutning av Custor

Custor klarar inte p& egen hand kapacitetskravet. Custor har i svarsmallen
redovisat ett samarbetsavial med Panaxia Security AB soro & moderbolag 1
Panaxiakoncernen. I kvalificeringskrav pé leverantren framgar tydligt i
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punkt fyra och fem att samtliga underleverantdrer som ingér i anbudet ska
inneha auktorisation. Custors samarbetspartner innehar ingen auktorisation.
Erforderligt bevis pa att dotterbolagen | Panaxiakoncernen staller siva re-
surser till moderbolagets forfogade gentemot Custors dtagande saknas.
Samarbetsavtalet 8 heller inte wndertecknat av behérig person och ar dar-
for inte bindande. Inhdmtande av uppgifter i eftethand strider mot komplet-
teringsforbudet och uppgifterna har inte ldmmnats av behorig person.

Custor

Det framkommer av erhallna handlingar i upphandlingen att det r tillatet
att anvinda underleverantdrer, Custor bar antagits som ramavtalsleveran-
tor, vilket inget av Panaxiabolagen har. Custor har i samband med att an-
bud inlammnades till Upphandlingsbolaget redovisat ett samarbetsavtal med
Panaxia Security AB som underleverantdr. Avtalet avser Gmsesidigt re-
sursutnyttjande av framforallt bevakningspersonal, viktare och ordnings-
vakter. Vid tidpunkten fr anbudslémning utgjorde Panaxia Security AB
moderbolag for tva separata bevakningsforetag som uppbar lite olika auk-
torisationer. Den 16 februari 2011 redovisade Panaxiaorganisationen en
kommande organisationsforindring innebirande att bolaget Panaxia Be-
vakning AB skulle siljas och byta namn till Nordisk bevakningstjsnst AB.
Aktierna sildes alltsd inte den 1 mars sésom Skandia pastdr. Detta gjordes
den 14 april efter godkénnande vid 4rsstimman detta datom. I dagsliget
samarbetar Custor dels med Panaxiakoncernen samt med det numera fri-
stdende bolaget, Nordisk Bevakningstjinst. Custor och Nordisk Bevak-
ningstjénst tecknade dagen efter &rsstimman, ett avtal betréiffande Gverta-
gande av Panaxiakoncernens och Custors samarbetsavtal. Panaxia Security
AB innehar auktorisation betraffande bevakningsverksamhet utéver bola-
gets virdetransportsauktorisation 1 motsats till vad Skandia pastar. Vad
avser fordonskravet uppfyller Custor detta. De 4tta fordon som redovisats i
anbudet dr sddana som Panaxiakoncernen sagt sig kunna tilthandahglla
Custor for aktuellt uppdrag. Det finns inget krav pa hur manga fordon som
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ska tillhandahallas, utan det har bara handlat om att ange hur fordonsflottan
ség ut vid tidpunkten, Skandies 4sikter ifriga om Custors fordonstesurser
saknar dirfor relevans. Vad giller referenser papekas foljande. I samband
med upphandlingsforfarandet har Custor stallt frégan till Upphandlingsbo-
laget betriffande hur ett nyetablerat foretag kan uppfylla erfarenhetskravet
och fatt svaret att ett sédant foretag pa néagot annat sdtt ska kunna beskriva
sin forméga att genomfora uppdraget. (1.ex. ledningspersonalens erfaren-
het och kvalifikationer inforskaffade hos ett annat foretag i branschen,
eller dé det handlar om aulgorisationer genom att referera till erfarenhet
pé personalen som dr avsedd att anvinda i tjgnsten). Denna information
har sévitt Custor vet delgivits samtliga anbudslamnare genom att Upphand-
lingsbolaget publicerat informationen. i anbudshandlingen “"Komplettering,
fragor och svar”. Custor har i sitt anbud bifogat skrifiliga intyg samt angett
kundreferenser avseende nyckelpersoners kompetens betriffande leverans
av bevakningstjanster och har dérmed uppfyllt aktuella krav i upphand-
lingen. Skandias yrkande om att Custor ska uteslutas ska darfor avslas.

Upphandlingshalaget

Upphandlingsbolaget bestrider Skandias ansokan om Sverptévaing och
yrkar att ansékan ska avslas samt anfSr huvndsakligen foljande.

Giltiga anbud saknas

I aktuell upphandling har tilldelningsbeslut meddelats fore det att anbudens
giltighetstid 18pte ut, vilket innebir att upphandlingen inte behéver avbry-
tas i anledning av att giltighetstiden har 16pt ut. Av avgtrande betydelse 4r
att tilldelningsbeslutet i den aktuella upphandlingen meddelats innan anbu-
dens giltighet 16pte ut. Avtalsspirrens lingd sakoar betydelse i detta hénse-
ende, det 4r tiden for tilldelningsbeslutet som 4r den kritiska tidpunkten. En
annan tolkning dn denna, vilken ocksé kammarritten har fastslagit i ett
antal mal, skulle inte vara rimlig. For det fall det skulle krédvas att alla an-
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budsgivare medger forlingning av anbudens giltighetstid nér tilldelnings-
beslut meddelats skulle en anbudsgivare som inte vunnit upphandlingen
eller en anbudsgivare som 4 missndjd med sin tilldelning kunna begéra
overprovning, forbala processen till dess att anbudens giltighetstid har gatt
ut och sedan vigra forlangning av sitt anbud varmed det skulle vara n6d-
vindigt att gora om upphandlingen dven om domstolen kommer fram till
att upphandlingen genomforts korrekt. Det skulle dé ocksé innebira att
bade upphandlande myndigheter och anbudsgivare skulle kunna undvika
att flja domstolsutslag utan att det skulle innebara domstolstrots. Under
alla forhallanden krévs inte att samtliga anbudsgivare i uppbandlingen
méste medge forlingning, utan endast de antagna leverantérema. Det lig-
ger i sakens natur att de anbudsgivare som inte har antagits genom tilldel-
ningsbeslutet inte heller har ndgot intresse att medge forlingning av giltig-
hetstiden, Fragan om anbuds giltighet dr endast betydande for domstols val
av rittsfoljd for det fall att domstolen, efter provoing 1 sak, kommer fram
till att ingripande enligt LOU ska ske. En sakprévning maste gbras dven
om inga giltiga anbud foreligger vid tiden f5r domstolens provning, Frigan
om anbudens giltighet 4r en friga mellan anbudsgivarmna och den upphand-
lande myndigheten och anbuden kan forlédngas s lénge inte de Gvergripan-
de principerna enligt LOU Gvertréds,

Vasentliga fordndringar i forfrigningsunderlaget

Skaodia har framfort en rad omsténdigheter som redan, efter ansokan av
annan leverantor, prévats och avslagits av Forvaltningsrétten i Goteborg,
Kammarritten hat inte meddelat provningstillstand. Fragoma dr dérmed
rittskraftigt avgjorda. For det fall forvaltningsratten 4nda anser att frigorna
ska provas anfor Upphandlingsbolaget foljande. Tiden f6r forlangnings-
Ilausul, vilken sedermera togs bort for att undvika misstolkningar, innebar
inte att den totala avialstiden kunde bli l4ngre &n vad avtalstiden kan bli

med den ordinarie forldngningsoptionen. Denna firindring kan med andra
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ord inte ha haft ndgon inverkan pa vilka priser anbudsgivarna har offererat

och innebdr heller inte ndgon visentlig fSréndring.

Ej det ekonomsikt mest fardelaktiga anbudet som antas ..

Ett krav pé absolut leveransskyldighet skulle inte vara proportionerligt,
Daremot stills krav pa att ramavtalsleverantorerna vid forayad konkur-
rensutsdtining ska svara dven om de inte lémnar anbud och ange orsak till
varfor de inte gér det. Om leverantorer vid upprepade tillféllen inte har
lamnat anbud eller inte lammar godtagbar forklaring till varfor de inte gor
det kan avialet hivas. Priserna som limnas vid ramavtalsupphandlingen #r
takpriser och fAr inte Sverskridas vid formyad konkurrensutsitming. Villko-
ren har uppstallts for att undvika en osund strategisk prisséttning. Upp-
handlingsbolaget har ifrfgasatt flera leverantGrers priser, men grund har
inte funnits for att forkasta anbuden efter godtagbara férklaringar frén leve-
rantdrerna. Skandia menar att otaliga situationer torde uppsta nér en leve-
rantGr kan tillse att ett uppdrag varar lngre dn nodvindigt och pa sa vis
styra ver vilket pris som ska gélla. For det fall det skulle vara fallet 4r det
inte ndgot som kan fSrhindras genom aktuell upphandling, utan det ligger
de avropande myndigheterna att kontrollera att leverantrerna utfor sina
tjdnster pa ett korrekt séit. Oseri6sa leverantdrer hanteras i sdrskild ord-
ning, Upphandlingsbolaget stéller sig oftrstdende till Skandias pistiende
om att priset &r otydligt angivet, nir [armutryckningarna dr mer &n 30 mi-
nuter, dd detta anges.

Befintliga konkurrensmijligheter tillvaratas bate

Anbudsgivare fir i upphandlingen anvinda sig av underleverantorer for att
klara de krav som uppstillts. Det finns inget hinder mot att en underleve-
rantdr dven dr anbudsgivare och att vigs kapacitet delas, Att en leverantdr
bide #r underleverantdr och anbudsgivare innebir dock inte att att denne
ldmnat tv anbud med differentierade priser. Det finns heller inget hinder

mot att underleveranttrer 1 sin tur anvinder sig av underleverantdrer. Vilka
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priser som anbudsgivarna exbjuder & inte ndgot som Upphandlingsholaget

forfogar dver.

Ej konkurrensutsiittning av det verkliga behovet

Det &r de upphandlande myndigheterna som fGrfogar &ver vilket behov av
tjénster som finns. Upphandlingsbolaget och de upphandlande myndigheter
som komumer att péra avrop frén ramavialet anser att verkligt behov av
bevakningstjinster kommer att kunna avropas fran ramavialet. De anbuds-
givare som har fatt tilldelning i upphandlingen uppfyller upphandlingens
kapacitetskrav och kommer att kunna leverera de tjéinster som efterfrigas i
upphandlingen. Skandia har inget inflytande dver varken foremalet for

upphandlingen eller omfattningen av den.

Uteslutning av Custor

[ samband med att Custor lémnade anbud i den aktuella upphandlingen
redovisades ett samarbetsavtal med Panaxia Security AB som underleve-
rantdr. Avtalet avser msesidigt resursutnyttjande, Vid tillfallet for anbuds-
lamnandet var bolaget moderbolag 1ill tva bevakningsfiretag. Forhallanden
som att fSretag ornbildas och dverlits samt att samarbetsavial 1 samband
dérmed Gverlats dr inte ovanligt | afférsforhallanden. Det bolag som séldes
och bytte namn till Nordisk bevakningstjanst och som Custor har avtal med
har tillricklig kapacitet och erforderlig auktorisation for att kraven i upp-
handlingen ska. vara uppfyllda.

Skandias santliga pastdenden saknar grund och Skandia har didrmed inte
heller lidit nagon skada.
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Tillampliga bestdmmelser m.m.

Den aktuella upphandlingen har utfdrts som en forenklad upphandling en-
ligt LOU, Bestammelserna 1 15 kap. LOU ska dirfor tilldmpas. Enligt 15
kap. 2 § LOU tillampas vid offentlig upphandling enligt detta kapitel dven
1 och 16 kap.

Av 16 kap. 5 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestammelse 1 LOU och detta medfort att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska gbras om
eller att den far avshutas forst sedan riittelse gjorts,

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett Sppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
smsesidigt erkénnande och proportionalitet beaktas.

Av § kap, 7 § LOU framgér att om ramavtal ingatts med flera leverantdrer
enligt 5 § och om inte alla villkor &r angjvna i ramavtalet, skall parterna
inbjudas att p nytt limna anbud | enlighet med de villkor som anges {
ramavialet, Dessa villkor far om det 8r nédvandigt preciseras och vid be-
hov kompletteras med andra villkor som angetts i forfragningsunderlaget
til] ramavtalet. '

Vid tillampning av forsta stycket skall

1. den upphandlande myndigheten for varje kontrakt som skall tillde-
lag skriftligen samrada med de leverantdrer som kan genomfora
kontraktet,
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2, den upphandlande myndigheten ange en tidsfrist som &« tillracklig
for att limna in anbud f5r vatje sirskilt kontrakt, red hinsyn tagen
till upphandlingens art och omfattuing,

[#3]

anbuden limnas skrifiligen och den upphandlande myndigheten
inte ta del av innehallet i dem innan den angivna svarstiden har 16pt
ut, och

4. den upphandlande myndigheten tilldela varje enskilt kontrak till
den anbudsgivare som har ldmnat det bista anbudet pa grundval av
de tilldelningskriterier som angetts i forfrigningsunderlaget till
ramavialet,

I forarbetena till dndring av LOU (se prop, 2001/02:142, s. 21) anges bl.a.
foljande. En upphandlande enbet har frihet att sjalv specificera krav pd det
som skall upphandlas under forutsitining att dessa krav inte pa ett otillbor-
ligt siitt styr mot en viss leverantdr eller viss produkt.

Frvaltningsraitens bedimning

Osund strategisk anbudsgivning m.m.

Skandia anfor som grund for sin anséikan om dverprovning att forfrag-
ningsunderlaget méjliggtr osund strategisk anbudslamning. Grunden hér-
for 4z att priser kan limnas for avropsposter som inte behover utforas och
prisdumpning har skett vilket har medfort att Skandia inte har antagits som
ramavtalsleverantor,

Osund strategisk anbudsldmning ér ett uttryck for situationer dér en an-
budsgivare ensam, eller tillsammans med andra, bryter mot villkoren eller i
vart fall intentionema som den upphandlande myndigheten har rérande hur
anbudsgivarna ska agera. Ett avgorande skal till varfor det &r mojligt for
anbudsgivare att fgna sig &t osund strategisk anbudsgivning ar att upp-
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handlande myndigheter I vissa fall endast i begrénsad utstrickning fljer
upp att de krav som stélls i forfrigningsunderlag ocksa tilldmpas under
hela avtalsperioden. Att stilla krav som inte kan f5ljas upp strider mot li-
kabehandlingsprincipen (se s. 24 och s 36 konkurrensvetkets vigledning
336/2010).

Upphandlingsbolaget har enligt Skandia gett anbudsgivarna mdjlighet att
ldmna priser pa tjdnster och produkter som de vet att de inte kommer att
behdva leverera. Upphandlingsbolaget har i avtalsvillkoren reglerat situa-
tionen kaing framtida avrop genom att vid varje avrop kriva en forklariog
frin de leverantSrer som inte lamnar anbud och bar da, f5r de fall di orsa-
ken inte dr godtagbar, mojlighet att hdva avtalet med leveranttren. Detta
fAr, trots det begrinsade kvantitetskravet betraktas som. ett séft atf motverka
osund strategisk anbudsldmning. Upphandlingsbolaget kan visserligen inte
p.g.a. avtalsvillkoren siga upp ett avtal enbart pa den grunden att leveran-
téren inte Jdmnar anbud vid ett visst tillfille, men om det beror pé att leve-
rantbren inte kan eller vill halla ett offererat pris, kan forvaltmingsrétten
inte tolka det p4 annat sétf 4n att den upphandlande myndigheten har maj-
lighet att siga upp ramavtalet. Hiruttver 4r priserna takpriser, vilket inne-
bér att de inte far dverskridas vid fornyad konkurrensutstitming, Med han-
visuing hértill dr det forvaltningsrittens bedomning att Upphandlingsbola-
get genom dessa Atghrder kan folja upp de krav som stalls i forfrignings-
underlag, pa ett sddant sitt att osund strategisk anbudslamning motverkas.
Utformningen av forfrigningsunderlaget i detta hinseende &r dérmed inte
ett brott mot likabebandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU.
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¥riga om det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet m.m.

I forarbetena till dndring av LOU (se prop. 2001/02:142, s, 21) anges bl.a.
foljande. En upphandlande enhet bar friket att sjalv specificera krav pa det
som ska upphandlas under forutsatining att dessa krav inte p ett otillbr-

Tigt sétt styr mot en viss leverantor eller viss produkt.

Regeringsritten har i avgdrandet RA 2002 ref, 50 uttalat att ett forfrég-
ningsunderlag ska vara s3 klart och tydligt utformat att en leverantdr pa
grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande echeten tillmter be-
tydelse vid upphandlingen och att en utviirderingsmodell ska vara si ut-
foxmad att den 4r dgnad att leda till ett rttvisande resultat, dvs. att det an-
bud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa av ge-
menskapsriittens krav pa likabehandling, forutsebarbet och transparens.
Regeringsritten har 4ven uttalat att de skiftande forhallanden som fre-
kommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och ut-
virderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forut-
stittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och
gemenskapsrétten, inte trids for ndr,

Upphandlingsbolaget har valt ait anvénda sig av timpriser och priser for 30
och 60 minuters uppdrag samt priser for uppdrag dver 60 minuter som
grund for utvirdering. Priserna for respektive post har berdknats utifrén
uppgifter om anvandningsfrekvensen av varje post, t.ex. dr 60 minuters
uppdrag betydligt ovanligare &n 30 minuters uppdrag, varfor ett 14gt pris p4
férstnsimnd post inte ger lika mycket poting som ett 1agt pris for 30 minu-
ters uppdrag som #r betydligt vanligare. Att Upphandlingsbolaget valt att
utvardera priser pd dessa kvantiteter 1 stallet for bara timpriser och/eller
minutpriser &r upp till den upphandlande myndigheten. Med hinsyn till det
sétt som dessa krav har stillts pa #r det inte en sddan brist som innebér att
utvirderingsmodellen inte leder till att det mest fordelaktiga anbudet antas.
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Vad giller minutpriserna och det sétt pa vilket optionerna uppstalls har det
framkommit tydligt av forfrigningsunderlag att priser inte méste anges pd
dessa optionsposter och att de inte komunper att utvirderas, Frgan dr huru-
vida utformmingen och tillimpningen av uivirderingskriteriet anbudspris
satillvida att den utesluter optionspriserna, strider mot de grundldggande
principerna, stadgade i LOU. Utvirderingskriterierna har formulerats i en-
lighet med LOU och poéngsittningen har skett 1 dverensstimmelse med
vad som anges i forfrigningsunderlaget. Harutéver konstaterar forvalt-
ningsrétten att optionema, déribland minutpriserna fir anses utgdra en be-
oriinsad del av kontraktets totala virde. Forvaltningsritten finner inte heller
att det skulle forhdlla sig pa det séttet att ndigon av leverantdrerna har an-
gett onormalt hivga priser pd optionerna och dérigenom prisdurnpat. Optio-
nerna som sadana stir heller inte 1 strid med 5 kap. 7 § LOU. Vad som
giller kring optionerna framgér redan av forfragningsunderlaget och an-
vindande av dessa vid avrop innebir inte att Upphandlingsbolaget fréangér
forfrdgningsunderlaget.

Strider forfragningsunderlaget mot transparensprincipen och propor-
tionalitetsprincipen ?

Skandia Aterkommer i sin ansdkan om Sverprévning med ett flertal pape-
kanden om att forfrigningsunderlaget dr oproportionerligt och oftrutsebart.
Det som framfrs &r havudsakligen foljande. Instédllelsekravet, med den
utformming som detta krav har innebér ett sddant forbehéll att upphand-
lingsprocessen helt och héllet saknar forutsebathet. Genom det svar som
kommit avseende storleken p4 ob-tilligg har forutséttningarna dndrats,
innebérande att forfrdgningsunderlaget 4r otydligt. Det dr ocksa oklart vad

som giller for larmutryckning som varar 30 minuter men inte 60 minuter.

Frégan huruvida instdllelsekravet dr proportionerligt har provats av for-
valtningsrétten tidigare, mal nr 20871-10. Férvaltningsritien gor inte nd-
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gon annan beddmning &n den som tidigare har gjorts i denna friga, dvs. att
instillelsekravet inte & oproportionerligt.

I tidigare mal har dock inte prévats huruvida detta avtalsvillkor har varit
ofSrutsebart.

Instillelsekravet 4r ett kontraktsvillkor. I forfrigningsunderlaget framgar
det inte att det r ett skall-krav att uppfylla kontraktsvillkoren och det &
heller inte ett skall-krav i sig. Det faktum att anbudsgivare vid den elektro-
niska anbudsgivningen har ombetts att ange huruvida de accepterar kon-
traktsvillkoren eller inte fndrar inte detta faktum, Instéllelsekravet &r, oak-
tat dess status som skall-krav eller ej, en del av foefrdgningsunderlaget och
far anses vara en utgingspunkt fbr intresserade leverantorers anbud. Av
kontraktsvillkoret frampgdr att det som huvudregel kriivs en instillelsetid
om 10 respektive 20 minuter, men att andra instéllelsetider kan avtalas.
Forvaltningsritten finner darfor inte att instéllelsetiderna ér otydliga pa ett
sédant vis att de strider mot transparensprincipen. Eftersom kravet inte kan
betraktas som ett skall-krav och med hénsyn till utforraningen av instillel-
sevillkoret finner forvaltningstatten heller inte att det 4r ett brott mot be-
stimmelserna i 5 kap, LOU att vid avrop vid foryad konkurrensutsitining
stilla krav pa instdllelsetider.

Eftersom installelsetiden preciseras vid varje enskilt avrop, kan forvalt-
ningsritten inte tolka det pd ndgot annat satt 4n att vitet 4r kopplat till den
dér bestimda tiden. Forvaltoingsritten finner inte ait det sitt pd vilket in-
stillelsetiderna och vitesvillkoren &r uppstillda varken. strider mot ndgon
av principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan, bestimmelse i LOU.

Vad galler frigan om ob-tilligg och l8nebikostnader kan konstateras att
vad som gjorts i denna friga ir en precisering som presenterats fér samtli-
ga leverantdrer innan anbudstidens utgang. Férvaltningsrétten finner inte
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att ndgon otydlighet i sjfilva preciseringen. foreligger och finner dérfdr inte
ait denna dndring innebér att underlaget varit oforutsebart och inneburit ett
brott mot 1 kap. 9 § LOU,

Upphandlande myndigheten har 1 upphandlingen bett anbudsgivarna att
ldrana pris for 30-minuters och 60-minuters uppdrag. Skandia anfor att
detta 8r ett brott mot transparensprincipen, dvs. det gr inte att forutse vilka
priser som giller for utryckningar som varar mer 4n 30 minuter men mind-
re #n 60 minuter. Av forfrigningsunderlaget framgar att anbudsgivarna ska
ange priser for efterfrigade poster och att priserna utvirderas i relation till
berdknad frekomst av dessa. Det 4r saledes inte en friga om otydlighet
som hanfor sig till sjilva underlaget, Forvaltningsrétten finner dérfor inte
att de ifrAgavarande utvirderingsposterna strider mot principerna i [ kap.

9 §LOU.

Tillitna eller otillitna kompletteringar

Forfragningsunderlagets utformning dr styrande for den upphandlande
myndighetens agerande, eftersom enheten normalt inte under upphandling-
ens gang kan forindra ett bristfilligt firfrigningsunderlag, utan i dessa fall
maste avbryta upphandlingen och gora om. den, i vart fall om forindringar-
na dr av visentlig karaktir vilket alltid &r fallet om dndringarna 1or s.k.
skall-krav, (Konkurrensverkets granskningsrapport “Lansréttens domar om
offentlig upphandling 2007:2 5. 58)

Av punkt 1 i Avtalsvillkoren framgér foljande.

Avtalet galler fi.oom. 2010-12-01 t.o.m. 2012-11-30.

Om upphandling som foljer pa denna avtalsperiod skulle bli foremal for

dverprdvning under sd ldng tid art den forlingda avtalsperioden hunniy
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lopa ut fir bestillaren forlinga avtalet ytterligare, dock higst i tolv miéna-

der. Forlingning ska ske senast en (1) mimad fore avtalsperiodens wigéng.

Bestallaren dger vatt aft forlonga avtalstiden upp 11l tvé (2) ar.
Sadan forlingning ska vara skrifilig och ske senast en (1) ménad fére av-
telsperiodens utgang.

Enligt meddelande till Skandia har Upphandlingsbolaget den 21 april 2011
forklarat att optionsmdjligheten i andra stycket har tagits bort.

Det kan, visserligen betraktas som sannolikt att avtalstidens lingd bar viss
betydelse for den som limnar eller dverviiger att 13mna anbud i en upp-
handling. I aktuellt avtalsvillkor synes avtalstiden normalt kunna forlangas
till maximalt fyra &r. Om det borttagna villkoret i andra stycket skulle kun-
na ha inneburit en maximal avtalstid pa fem &r frarostar som okdart, T vart
fall kan forindringen inte anses s vasentlig att den kan anses ha haft n-
gon inverkan pa de lmnade anbuden. Darmed foreligger inget brott mot
nigon av principerna i 1 kap, 9 § LOU,

Den befintliga konkurrensen tillvaratas inte

Skandia anfér att den befintliga konkurrensen inte tillvaratas eftersom un-~
derleverantdrer ocksé kan och har ldmnat egna anbud i upphandlingen.
Detta innebir inget brott mot principema i 1 kap. 9 § LOU enligt forvalt-
ningsritten. Det dr anbudsgivama som ansvarar for de priser som de anger
vid anbudsinldmningen. Att underleveranttren dr medveten om vilket pris

som, har offererats till samarbetsparten har dérfor en begrinsad betydelse.

Konkurrensutsitining av det verkliga behovet m.m.

Sasom under tidigate rubrik inledningsvis konstaterats med hinvisming till
forarbeten dr det upp till den upphandlande enheten att sjélv specificera
kraven i forfragningsunderlaget. Med hinsyn till att det tydligt framgar av



fGOSER 26T 1700 LANSRATTEN NR. 7301 S 20/2¢
) . Sida 19
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5352-11
I GOTEBORG
Avdelning 1
forfragningsunderlaget vad som efterfrdgas och hur det kommer att utvér-
deras finner forvaltningsrétten inte heller att det inte gér att jamfora anbu-
den p.g.a. att leverantbrerna kan ta hdjd f9r olika stora avrop. Det ligger i
sakens natur vid ett ramavtal som detta att omfattningen av varje avrop kan
vatiera, Kapacitetskravet framkommer tydligt av underlaget. Med hénsyn
till vad som framkomemer hirav samt de kompletteringar och fortydligan-
den som Upphandlingsbolaget har gjort 4r det forvaliningsritiens mening
att kapacitetskravet inte strider mot ndgon av principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestimmelse i LOU, Att Skandia sjalva har tagit hajd for
stdrre kapacitet &n vad som har utvarderats dr inget som kan laggas upp-
handlingsbolaget till last, da det framkorm tydligt vilken kapacitet som ef-
terfrigades.

Uteslutning av Custor

Av forfrigningsunderlag framgér inte att det finns ndgot krav pd att alla
anbudsgivare ska klara att leverera vid samtliga avrop. Det finns heller
inget krav pa vilken volym de storsta avropen ska innefatta eller krav pd
minsta fordonskapacitet. Custor kan dérmed heller inte utesiutas pa grond
av att de inte uppfyller viss niva. Det framgér under punkten 5 i kvalifice-
ringskrav pé leverantSren att ett bolag som anlitar underleverantorer ska
uppvisa ett giltiot samarbetsavtal antingen bifogat anbudet eller i samband
med avtalstecknande. Att Custor inte har bifogat ett giltigt samarbetsavtal
vid anbudsgivandet innebér dirfor inte att bolaget ska uteslutas pa denna
grund, O Custor vid avtalstecknande uppvisar ett samarbetsavtal har man
uppfyllt detta kvalificeringskrav. Férvaltningsrétten finner i dvrigt inte
anledning att ifragasitta giltigheten av samarbetsavtalet. Med hinsyn till
att leverantdrerna ir enjga om att samarbetsavtalet innefattar &ven dotter-
bolagen i Panaxiakoncernen finns heller inte anledning att anta ndgot annat

och det innebir att hela koncernen och dess kapacitet forfogas av Custor.
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Det framgir att referenser fir ges pa det vis som Custor har gjort. Férvalt-
ningsratten finner inte att detta 4r négon otilléten komplettering och Custor
uppfyller sdledes detta skall-krav.

Att upphandlingsbolaget har ringt Custor for att kontrollera att de fortfa-
rande uppfyller skall-kraven kan inte betraktas som en otillaten komplette-
ring eftersom det inte innebdr ndgot fortydligande eller komplettering 1 sig.

Férvaltningsritten finner déirmed att Custor inte kan uteslutas pa de grun-
der Skandia aberopat.

Fragan om giltiga anbud finns

Av handlingama framgér att anbuden i aktuell upphandling skulle vara
giltiza t.0.m. den 31 mars 2011. Praxis vad giller ogiltiga anbud &r tydlig
pa det sttet som Skandia papekar, némligen att for det fall det inte finns
nagra giltiga anbud ska upphandlingen giras om. Déremot rader inte enig-
het vad som galler for Rrlingning av anbuds giltighet samt vilken betydel-
se det har att tilldelningsbeslut har meddelats ionan anbudets giltighetstid
har gait ut. Vid tidpunkten for tilldelningsbeshutet var anbuden fortfarande
giltiga i ifragavarande upphandling.

Frigan har provats av Kamunaryitten 1 Stockholm, mal nr 1031-05. Dom-
stolen har 1 mélet konstaterat, med citat ur Jan Ramberg och Chyistina
Rambergs bok, Allméin civilrétt, att avtal har kommit till sténd da den/de
vinnande leverantdrerna fatt meddelande om att de vunnit upphandlingen.
Liknande resonemang har anviints av kammarritten i Goteborg nigra ir
senare. Regeringsritten har inte i nigot av mélen meddelat provningstill-
stind. Regeringsritten har vidare, i mal RA 2008 not 26, delat kammarrat-
tens beddmning som konstaterat att giltigt avtal korounit till stind genom
att leveranttren fatt meddelande om att hans anbud antagits.



o

19.SER 20 0l LANSRATTEN W73 S 206

Sida 21
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5352-11
1GOTEBORG
Avdelning 1

Vad ghller frigan om betydelsen av forlingning av anbudens giltighetstid
ir forvaliningsritien av samma uppfattning som Kammarratten i Stock-
holm utiryckte i mél nr 205811, nimligen fljande.

"Avseende en myndighets angivande av den tid en anbudsgivare ska vara
bunden av sitt anbud, bor detta fylla sin frimsta funktion fram till dess att
tilldelningsbeslutet har meddelats. Efter att tilldelningsbeslutet har medde-
lats och den konkurrensuppsékande fasen diarmed 4r f5¢bi kan den omstin-
digheten att e] antagna anbudsgivare da inte godtar en forlingning inte rim-
ligen medfora att upphandlingen maste goras om. En annan tolkning av
upphandlingsreglerna skulle innebira att en anbudsgivare sorm inte anta-
gits, genom att anstka om &verprovning och invinta att giltighetstiden 15-
per ut och darefter inte medge en fSrlédngning av sitt eget anbud, framkalla
att en korrekt genomford upphandling méste goras om. Inte heller det fo1-
hallandet att en av antagna anbudsgivare har valt att tacka nej till en for-
langning av giltighetstiden kan anses innebara att upphandlingen méste
goras om. Avialsbundenhet efter tilldelningsbeslut fir  stillet ses som en
traga mellan den upphandlande myndigheten och anbudsgivaren.”

Harutdver kan konstateras att det & mer regel dn undantag att upphand-
lingar drat ut pa tiden d& anbudsgivare ansoker om. Sverprévning bide in-
nan och efter det att tilldelningsbeslut har fattats. Ifrdgavarande upphand-
ling tverklagades forsta ghngen redan den 1 november 2010 och forvalt-
ningsritten har sedan dess provat ett antal mal avseende ifrdgavarande
upphandling. Det dr ingen av de antagna ramavtalsleverantorerna som har
anfort att deras anbud inte &r giltiga, utan en leverantdr som inte har tlide-
lats kontrakt i upphandlingen, En anbudsgivare, sisom Skandia, som inte
har vunnit upphandlingen lider ingen skada vid en korrekt genomford upp-
handling, dr giltiga anbud funnits vid tilldelningsbeslutet.
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Med hénvisning till ovanstiende dr det forvaltningsrittens uppfattning att
giltiga avtal med de vinnande leverantdrerna har ingatts inom giltighetsti-
den i och med tilldelningsbesiutet och en forlingning efter tilldelningsbe-
slutet &r en fraga mellan vinnande leverantérer och Upphandlingsholaget.
Oaktat om anbudens giltighetstid forlgngts eller inte vid tiden fSr denna
Gverprovning forindrar det siledes inte frvaltningsrittens beddnmuming.

Sammanfattningsvis dr det forvaltningsréttens beddmming att ansékan om
Gverprivning ska avslas i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3109/18 LOU

Peter Kocg/é"//w\/\'\/

Radman

Foredragande i mélet har varit forvaltningsrittsnotarien Emelie Lundin.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skviva till Kammarriitten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller Amnas till forvaltningstitten,

Overklagandet ska ha komumit in.
forvdltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslatet. Tiden
f61 Gverklagandet for offentligpart tiknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades,

Om sista dagen £5r Sverklagandet infaller pi
l6rdag, sondag ellex helgdag,
midsopumarafton, julafton ellet nyfrsafton
rcker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

Fér att ett dverldagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras aee prévaingstillstind
eddelas. Kamtnaritten Mimnar
provoingstillstind om det dr av vikt £z
ledning av rittsdllimpningen att
dvetklagandet prévas, anledning
férekommer 6l dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skiil att prdva Sverklagandet.

Om préwningstillstind fate meddelas stix
forvaltningsrittens beshut fast. Det ir dirfor
viltigt att det klart och tydligt framgér av
éverkdagandet till kamumnarsitien vatfds man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Overklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutotn ska adress och
telefonnummer ill arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nis £6r delgivning limnag om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
O nagon person- eller adressuppgift
4ndras &r det viktigr att anmélan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beshut som Gverklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrirtens napun,
miéloarumer samt dagen £6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stbd fo¢
begfiran om prévningstillsting,

5. den dndring av forvaltningsrittens beshat
som klaganden vill f4 dll stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vasje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av

Klaganden eller hans ombud Adressen till

férvaltningsritten frarngir av beshutet. Om

Klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fisllsmakt § original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
Andras, ska Ni utan dedjsmal anmila
indringen dll kammarritten.

I il om Sverprévuing enligt lagen
(2007:1091) om offentlis upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inotn
omzradena vatten, enetgi, transporter och
postijinster fir avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens dom eller beslut hax
16pt ut. I de flesta fall fit avtal shutas nir to
dagar har gitr frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimisrisker beshar. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eitt
&verklagande av sittens avgdrande fir inte
ptovas sedan avtal har shutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna,

Behéver Ni fex upplysningar om hut man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forealtningstitten.

DV 3109/1BLOU



